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Sammanfattning

| Vasa medborgarpanel diskuterade en grupp slumpmassigt utvalda Vasabor (N = 20 000)
teman kring jamstalldhet och likabehandling i natbaserade diskussioner som holls den
23-27 mars 2026. Som underlag for diskussionerna fick deltagarna balanserad information
om fragor forknippade med jamstalldhet och likabehandling i Vasa stad. Diskussionerna
fordes i smagrupper pa tre sprak: finska, svenska och engelska, under ledning av

opartiska moderatorer som utbildats fér uppgiften. Aven allt material som anvandes i
medborgarpanelen togs fram pa dessa tre sprak.

Deltagarna i medborgarpanelen bildade en grupp med mangsidig bakgrund.

Fastan hogutbildade var nagot dverrepresenterade bland dem som deltog i
smagruppsdiskussionerna, var deltagargruppen mangsidig vad galler kon, alder och
modersmal. Dessutom var personer med lagre utbildningsniva relativt val representerade.
Vid rekryteringen efterstravades en dverrepresentation av personer med andra modersmal
an finska och svenska, eftersom denna grupp vanligtvis deltar i lagre grad an évriga
befolkningen.

For att undersdka deltagarnas asikter ombads de besvara flera enkater fore och efter
medborgarpanelen. For forskningsandamal delades de personer som anmalt intresse
for att delta slumpmassigt in i tre lika stora grupper. Den forsta gruppen bestod av de
egentliga deltagarna i medborgarpanelen, som i férvag fick ett informationspaket
per post, besvarade enkater och deltog i smagruppsdiskussioner. Den andra gruppen
fick informationspaketet per post och besvarade enkaterna, men deltog inte i
smagruppsdiskussionerna. Den tredje gruppen fungerade som kontrollgrupp och
besvarade endast enkaterna.

Enkaterna visar att deltagandet i medborgarpanelen 6kade deltagarnas tillfredsstallelse
med demokratin i Vasa stad samt forbattrade deras kunskaper om fragor som ror
jamstalldhet och likabehandling. Respondenterna var i huvudsak mycket n6jda med hur
jamstalldheten mellan kénen férverkligas och nagot néjda med hur likabehandlingen
forverkligas i Vasa.

De mest populara atgarderna for att framja jamstalldhet och likabehandling var enligt
respondenterna att inféra principer for tryggare rum i stadens verksamhetsstallen, forbattra
tryggheten i stadsmiljon samt att utbilda erfarenhetsexperter inom integrationsfragor

for att stodja invandrares integration. Som en foljd av smagruppsdiskussionerna
forandrades deltagarnas asikter sa att de i hogre grad ansag att staden borde utbilda fler
erfarenhetsexperter och rikta mer stod for skolgang till de skolor dar laranderesultaten ar
svagast. Nagon motsvarande férandring observerades inte i de dvriga grupperna.

Deltagarna upplevde ocksa att smagruppsdiskussionerna i medborgarpanelen praglades
av en lamplig mangfald av perspektiv och de var 6éverlag mycket ndéjda med hur
diskussionerna genomfoérdes. En del av deltagarna deltog aven i ett evenemang den 20
april 2026 dar de presenterade fragor som formulerats i smagrupperna for ledaméter i
Vasa stadsfullmaktige. Evenemanget kompletterade medborgarpanelen och starkte dess
koppling till det politiska beslutsfattandet.



Varfor anvands medborgarpaneler?

| Finlands demokratiska system har medborgarna mojlighet att delta i det

politiska beslutsfattandet aven pa andra satt an genom att rosta i val. Ett bredare
medborgardeltagande kan motiveras bland annat med att det 6kar medborgarnas intresse
for politik och starker deras mojligheter att paverka. Att ge medborgarna méjlighet att bli
horda, delta och paverka beslutsfattandet kan ocksa leda till mer genomtankta beslut och
Oka beslutens legitimitet.

Medborgarnas majligheter att delta regleras i kommunallagen och ilagen om
valfardsomraden. Som méjliga former for deltagande namns bland annat diskussions-
och hoérandetillfallen samt medborgarrad, som bygger pa principerna for deliberativ
demokrati. Inom deliberativ demokrati féregas beslutsfattandet av en jamlik, respektfull
och kunskapsbaserad diskussion dar deltagarna motiverar sina standpunkter och
lyssnar pa varandra.' Att ta del av olika perspektiv kan minska polarisering genom att 6ka
medborgarnas kunskap och férstaelse for olika synpunkter.?

Metoder som bygger pa den deliberativa demokratins principer kallas ofta deliberativa
medborgardiskussioner. | dessa far en grupp medborgare, utvalda genom slumpmassigt
urval, ta del av expertinformation och delta i modererade smagruppsdiskussioner for

att bilda sig en valgrundad uppfattning om den frdga som behandlas. Att anvanda
slumpmassigt urval vid rekryteringen av deltagare ar viktigt eftersom det bidrar till att
skapa en mangsidig grupp deltagare.

For att diskussionerna ska kunna foéras pa en kunskapsbaserad grund erbjuds deltagarna
balanserad information om medborgarpanelens teman. Informationen delges antingen
fore eller under medborgarpanelen. Samtalen sker i smagrupper dar diskussionen leds
av moderatorer som utbildats fér uppgiften. Moderatorernas uppgift ar att sakerstalla
att alla deltagare far maojlighet att komma till tals och att ingen enskild person dominerar
diskussionen.

Exempel pa deliberativa medborgardialoger ar medborgarrad, medborgarpaneler och
medborgarparlament. De olika modellerna skiljer sig at nar det galler antalet deltagare,
langden pa processen och vilket resultat som efterstravas. | Finland har medborgarpaneler
under de senaste aren framst organiserats av valfardsomraden och kommuner. Just

nu blir permanenta medborgarpaneler, som kan behandla flera olika fragor under sin
mandatperiod, allt vanligare. Ar 2026 anvands permanenta medborgarpaneler i Jyvaskyla
och Abo.

Hur genomfordes Vasa medborgarpanel?

| Vasa medborgarpanel diskuterade Vasabor som bjudits in pa basis av ett slumpmassigt
urval (N = 20 000) fragor som rér jamstalldhet och likabehandling i webbdiskussioner som
hélls den 23-27 mars 2026. Som underlag for diskussionerna fick deltagarna balanserad
information om jamstalldhets- och likabehandlingsfragor i Vasa samt om atgarder som
staden redan tidigare hade vidtagit for att framja jamstalldhet och likabehandling.

1Grénlund, K., Herne, K., Jaske, M., & Varttd, M. (2021). Opas kansalaispaneelin jarjestamiseen kunnissa.
2 Setdla, M., Kulha, K., Varttd, M., & Taskinen, M. (2022). Puntaroivat kansalaiskeskustelut suomalaisen demokra-
tian vahvistajina.



Medborgarpanelens informationspaket skickades till deltagarna i tryckt form pa férhand,
sa att det fanns tillgangligt under hela diskussionen.

Diskussionerna genomférdes i smagrupper med cirka 6-12 deltagare (medeltal = 9),

och varje grupp diskuterade i ungefar tre timmar. Smagruppsdiskussionerna dgde rum
antingen dagtid (09.30-12.30 eller 14.00-17.00) eller kvallstid (17.00-20.00). Totalt
ordnades tio smagrupper med sammanlagt 92 deltagare. Diskussionerna genomférdes
som natmoten via programmet Teams. Smagruppsdiskussionerna holls pa tre sprak: finska,
svenska och engelska. Deltagarna fick pa férhand ange vilket sprak de énskade anvanda

i diskussionerna. Aven allt material som distribuerades till deltagarna fanns tillgangligt pa
dessa tre sprak.

Diskussionerna leddes av en opartisk moderator som fatt sarskild utbildning fér uppgiften.
Moderatorns uppgift var att sakerstalla att de diskussionsregler som delats ut till deltagarna
pa forhand féljdes i smagrupperna (Figur 1). Moderatorn sag ocksa till att ordet férdelades
relativt jamnt mellan deltagarna, att diskussionen héll sig till medborgarpanelens tema och
att tidsplanen foljdes.

Deltagarna besvarade tva enkater fére smagruppsdiskussionerna och en efterat. Enkaterna
kartlade asikter om jamstalldhet och likabehandling samt andra samhalleliga attityder.

DISKUSSIONSREGLER

VISA RESPEKT FOR ANDRA medliemmar i medborgarpanelen. Anvand kro-
ppssprak som visar respekt for andra. Till exempel kan Sgonrullning eller att skaka
pa huvudet latt uppfattas som respektlost. Tala pa ett respektfullt satt till andra

i gruppen. Undvik uttryck som kranker nagons religion, kultur, etniska bakgrund,
modersmal, koen eller sexuella laggning.

FRAMFUOR DINA ASIKTER medigt och motivera dem. | diskussionen stravar man
efter att ge alla maijlighet att uttrycka sina asikter pa lika villkor. Egna asikter ska
motiveras.

LYSSMA PA andra och farhall dig ppet och fordomsfritt till deras asikter. Var
beredd att lara dig nytt och ta till dig ny information. Var ocksa beredd att andra
dina asikter om andras argument Svertygar.

TALA KORT och tydligt, undvik att avbryta andra och undvik langa inlagg.

VAR SAMARBETSVILLIG. Om du ar av annan asikt, forsok uttrycka det pa ett
konstruktivi satt. Olika asikter ar tillatna och det ar inte nédvandigt att alla tycker
likadant.

DELTA under hela diskussionen och var uppmarksam

MODERATORN, det vill saga diskussionsledaren, dvervakar samtalet. Moderatorns
uppgift ar att se till att diskussionen ar balanserad och att alla far saga sin mening.
Moderatorn styr inte diskussionens innehall och uttrycker inga egna asikter.
Moderatorn kan ingripa i respektiost tal eller beteende. Diskussionen kan 1Opa fritt,
men moderatorn ser till att alla far ordet.

Figur 1. Diskussionsregler



Utover smagruppsdiskussionerna bjods medborgarpanelens deltagare in till ett
evenemang tillsammans med Vasa stads fullmaktigeledamoter. Evenemanget ordnades
den 20 april 2026. Deltagarna stallde fragor till fullmaktigeledamoterna om teman

som rorde jamstalldhet och likabehandling. Fragorna hade formulerats i férvag inom
smagrupperna. Under evenemanget presenterades ocksa preliminara resultat fran
medborgarpanelen.

Medborgarpanelens tema

Medborgarpanelens diskussioner stodjer Vasa stad i beslutsfattande genom att ge
kunskap om invanarnas syn pa fragor som rér jamstalldhet och likabehandling. Stadens
tjansteinnehavare anvander resultaten fran medborgarpanelen vid beredningen av Vasa
stads jamstalldhets- och likabehandlingsplan (2026-2029). Resultaten kan dven anvandas
nar Vasa stadsfullmaktige fattar beslut om planen.

Jamstalldhet och likabehandling ar ett mycket omfattande tema och det var darfér inte
majligt att behandla alla relevanta perspektivinom ramen fér medborgarpanelen. Den
arbetsgrupp som forberedde medborgarpanelen avgransade darfor diskussionerna till tre
teman som ansags sarskilt viktiga:

1. Regional likabehandling, med sarskilt fokus pa laginkomsttagare.

2. Jamstalldhet mellan kénen.

3. Likvardigt bemotande av personer med utlandsk bakgrund.

Medborgarpanelens informationspaket hade utformats for att behandla dessa teman. |
smagruppsdiskussionerna ansvarade moderatorn for att sakerstalla att samtliga tre teman
behandlades under diskussionerna.

Forskningsdesign

Som en del av medborgarpanelen genomférdes aven en forskningsdesign for att
undersoka hur information och diskussion paverkar deltagarnas asiktsbildning.For detta
andamal delades de personer som anmalt intresse for att delta slumpmassigtin i tre lika
stora grupper med 150 personer vardera. Malet var att fa 100 personer till varje grupp.
Eftersom tidigare forskning visar att en betydande andel av de inbjudna vanligtvis inte
deltar skickades inbjudningar till 150 personer per grupp. Trots denna éverrekrytering
naddes inte malet med 100 deltagare i ndgon av grupperna.

Den férsta gruppen bestod av medborgarpanelens deltagare. De fick ett
informationspaket per post i forvag, besvarade tre enkater och deltog i
smagruppsdiskussioner. Den andra gruppen fick informationspaketet per post och
besvarade tre enkater, men deltog inte i smagruppsdiskussionerna. Den tredje gruppen
fungerade som kontrollgrupp och besvarade enbart tre enkater (tabell 1).

Tabell 1. Forskningsdesign

Informationspaketet och
smagruppsdiskussion

Kontrollgrupp

Bara inf i k .. . . .
ara informationspaketet (ej informationspaketet eller diskussion)

92 106 82




Syftet med forskningsdesignen var att undersdka om asiktsbildningen skiljer sig mellan den
grupp som bade far information och deltar i diskussioner respektive den grupp som endast
far information. Kontrollgruppen anvandes for att kontrollera eventuella férandringar i

den allménna opinionen under perioden mellan enkdtomgangarna. Utgangspunkten

var att inga betydande asiktsforandringar skulle ske i kontrollgruppen. Deltagarna i
smagruppsdiskussionerna fick ett presentkort pa 50 euro som erséattning. De som fick
informationspaketet men inte deltog i diskussionerna fick ett presentkort pa 20 euro, och
medlemmarna i kontrollgruppen fick ett presentkort pa 10 euro, férutsatt att de besvarade
samtliga enkater som skickades till dem.

Informationspaketet

Deltagarna i medborgarpanelen fick information om panelens tema med hjalp av ett
informationspaket. Informationspaketet utarbetades av forskarna inom STRONG-projektet
i samarbete med Vasa stad. Samma innehall togs fram pa finska, svenska och engelska.
Syftet var att ge deltagarna balanserad och neutral information om fragor som rér jamlikhet
och likabehandling.

For det forsta beskrev informationspaketet vad stadens jamstalldhets- och
likabehandlingsplan handlar om. Paketet presenterade kortfattat medborgarpanelens
tre teman, ndmligen 1) regional likabehandling och laginkomsttagares stallning,
2) jamstalldhet mellan kénen och 3) likvardigt bemétande av personer med
utlandsk bakgrund. Darutdver definierades centrala begrepp inom jamstalldhet och
likabehandling, sasom jamstalldhet mellan konen, likabehandling, positiv séarbehandling
samt diskriminering.

Informationspaketet presenterade aven kortfattat den lagstiftningsmassiga grunden for
jamstalldhet och likabehandling, satte in panelens tre teman i en lokal Vasakontext samt
redogjorde for de atgarder som tidigare genomforts i Vasa for att framja jamstalldhet och
likabehandling.

Slutligen presenterade informationspaketet reglerna fér den deliberativa diskussionen

i medborgarpanelen samt gav information om principerna och rutinerna fér panelens
genomforande. Detta omfattade bland annat det slumpmassiga urvalet av deltagare, deras
tillgang till information, hur resultaten skulle anvandas i stadens beslutsfattande samt de
praktiska arrangemangen kring panelen.

Enkater som deltagarna besvarade

Deltagarna ombads att besvara flera enkater fére och efter medborgarpanelen. Enkaterna
genomfoérdes online med hjalp av programmet QuestionPro. En webblank till den

forsta enkaten (t1) skickades tillsammans med inbjudan till det slumpmassigt utvalda
urvalet. | enkaten tillfragades respondenterna om sin vilja att delta i medborgarpanelens
smagruppsdiskussioner. Dessutom stalldes fragor om bland annat deras uppfattningar om
hur jamstalldhet och likabehandling férverkligas i Vasa samt olika bakgrundsuppgifter.



Lanken till den andra enkaten (t2) skickades till de personer som hade anmalt intresse

for att delta i medborgarpanelen eller den tillhérande studien. | enkaten tillfragades
respondenterna bland annat om sina asikter i olika varderingsfragor, sitt fortroende for
olika samhallsinstitutioner samt sin tillfredsstallelse med demokratins funktion i Finland och
i Vasa.

Den tredje enkaten (t3) genomférdes kort efter medborgarpanelens
smagruppsdiskussioner. | enkaten fick respondenterna ge sina synpunkter pa hur rattvisa
diskussionerna varit och hur val arrangemangen fungerat. Enkaten inneholl ocksa

flera fragor som redan hade stallts i de tva tidigare enkaterna. Genom att stalla samma
fragor fore och efter panelen kan man underséka hur deltagarnas asikter eventuellt
forandras till foljd av deltagandet i smagruppsdiskussionerna och av att de tagit del av
informationspaketet.

| enkaterna som genomférdes fére panelen (t1 och t2) och efter panelen (t3) ombads
respondenterna ocksa att ta stallning till sju olika atgarder for att framja jamstalldhet och
likabehandling. Dessutom ombads de att uttrycka sina asikter om tva pastaenden som
gallde Vasa stads tjanster samt motivera sina svar. Syftet var att undersoka vilken inverkan
den deliberativa diskussionen och tillgangen till information har pa respondenternas
formaga att motivera sina standpunkter.

Den fjarde enkaten (t4) genomférdes efter det gemensamma evenemanget mellan
medborgarpanelens deltagare och fullmaktigeledaméterna. | enkaten tillfragades
deltagarna om sina synpunkter pa arrangemangen, fullmaktigeledaméternas svar pa
deltagarnas fragor samt sina forvantningar pa vilken betydelse panelens resultat kommer
att ha for Vasa stads kommande jamstalldhets- och likabehandlingsplan.

Hur rekryterades deltagarna?

Deltagarna rekryterades genom inbjudningsbrev som skickades till 20 000 slumpmassigt
utvalda Vasabor i aldern 18-84 ar. Urvalet bestalldes fran Myndigheten for digitalisering
och befolkningsdata och stratifierades enligt modersmal och alder for att beakta skillnader
i bendgenheten att delta. | urvalet var dldre aldersgrupper samt personer med andra
modersmal an finska eller svenska dverrepresenterade.

De personer som ingick i urvalet fick ett inbjudningsbrev dar medborgarpanelen
presenterades och dar de ombads besvara en webbenkat. | enkaten kunde de anmala sitt
intresse for att delta i medborgarpanelen. Respondenterna ombads ocksa att uppge sin
e-postadress for eventuell senare kontakt. Enkaten kunde besvaras under perioden 29.1-
26.2.2026. | mitten av februari skickades en paminnelse till ett slumpmassigt urval pa 10
000 personer som dnnu inte hade besvarat enkéten. Aven detta urval stratifierades enligt
alder och modersmal.

Totalt besvarade 1268 personer den forsta enkaten, vilket motsvarar en svarsfrekvens

pa 6,3 procent. Av respondenterna anmalde sig 936 personer (73,8 %) frivilligt till
medborgarpanelen. Bland dem som inte anmalde sig var det vanligaste angivna skalet att
tidpunkten inte passade (51,9 %). Figur 2 visar utvecklingen av antalet frivilliga och icke-
frivilliga utifran rekryteringsenkaten och paminnelsen.
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Figur 2. Utvecklingen av antalet frivilliga och icke-frivilliga enligt rekryteringsenkaten

Efter att rekryteringsperioden avslutats lottades 450 personer bland de frivilliga till tre
olika studiegrupper (150 personer per grupp). Lottningen genomférdes utifran vilket
sprak deltagarna hade angett att de ville diskutera pa och vilka tidpunkter de kunde delta.
Diskussionsspraket faststalldes genom en flervalsfraga med svarsalternativen finska,
svenska och engelska. Dessutom kunde de frivilliga i en annan flervalsfraga ange vilka av
de erbjudna tidpunkterna som passade dem.

| ndsta steg lottades deltagarna in i smagrupper. Medborgarpanelen omfattade fyra
finsksprakiga, tre svensksprakiga och tre engelsksprakiga smagrupper. Nar gruppens
sprak hade faststallts lottades deltagarna bland de frivilliga som hade uppgett att de
kunde diskutera pa det aktuella spraket vid den aktuella tidpunkten. For att korrigera den
snedvridning som fanns bland de frivilliga betraffande utbildningsniva stratifierades urvalet
dessutom sa att 40 procent av de valda hade hégskoleexamen och 60 procent saknade
hogskoleexamen. Till varje smagrupp lottades 15 deltagare. Malet var att skapa grupper
med tio personer. Eftersom det var kant att en del skulle dra sig ur fore diskussionen valdes

15 personer till varje grupp.

Exempel pa indelningen i smagrupper: Forst lottades vilken av de tio smagrupperna
deltagarna skulle placeras i, i detta exempel tisdagen den 23 mars kl. 17.00-20.00. Darefter
lottades engelska som diskussionssprak. Sedan lottades nio personer som saknade
hogskoleexamen och som i rekryteringsenkaten hade angett att de kunde diskutera pa
engelska och delta vid den aktuella tidpunkten. P4 motsvarande satt lottades sex personer
med hégskoleexamen. Darefter avlagsnades dessa 15 personer fran gruppen frivilliga.

Nar 150 personer hade lottats till smagrupperna lottades ytterligare 150 personer bland
de aterstaende frivilliga till gruppen som endast fick informationspaketet och 150 personer
till kontrollgruppen. Fér att gruppsammansattningen skulle motsvara gruppen som deltog
i smagruppsdiskussionerna anvéndes ett stratifierat urval sa att 40 procent av de utvalda
hade hogskoleexamen och 60 procent saknade hégskoleexamen.



| samband med utskicket av den andra enkaten informerades respondenterna om
huruvida de hade blivit utvalda till smagruppsdiskussionerna eller inte. De personer
som hade anmalt sig frivilligt men som inte valdes till nagon av de tre grupperna
(smagruppsdiskussion, informationspaket eller kontrollgrupp) informerades per e-post
om att de denna gang inte hade valts ut som deltagare. Samtidigt gavs de méjlighet
att anmala sitt intresse for att fa information fran Vasa stad om framtida former av
medborgardeltagande. Samma méjlighet erbjoéds aven de personer som redan i
rekryteringsenkaten hade meddelat att de inte kunde delta i medborgarpanelen.

Efter gruppindelningen avbokade en del deltagare sin medverkan. | méjligaste man
flyttades personer som ursprungligen hade placerats i en smagrupp, men som fatt
forhinder att delta i den gruppen, till en annan smagrupp. | annat fall flyttades de till
gruppen som endast fick informationspaketet. Deltagarna i de olika grupperna och
smagrupperna presenteras i tabellerna 2 och 3 enligt bakgrundsvariablerna.

Tabell 2. Deltagare i forskningsdesignens tre grupper enligt bakgrundsvariabler, jamfort med alla Vasabor

n (%) Smagruppsdiskussion  Informationspaket Kontroll Totalt Vasa
N =92 N =106 N =282 N =280

Kén

Man 47 (51 %) 53 (50 %) 45 (55 %) 145 (52 %) 51%

Kvinna 45 (49 %) 53 (50 %) 37 (45 %) 135 (48 %) 49 %

Alder

18-34 34 (37 %) 28 (26 %) 19 (23 %) 81(29 %) 35%

35-49 17 (18 %) 25(24 %) 23(28 %) 65 (23 %) 24 %

50-64 21(23 %) 21(20 %) 18 (22 %) 60 (21 %) 20 %

65-84 20 (22 %) 32 (30 %) 22 (27 %) 74 (26 %) 22%

Modersmal

Finska 47 (51 %) 60 (57 %) 55(67 %) 162 (58 %) 64 %

Svenska 22 (24 %) 18 (17 %) 11 (13 %) 51(18 %) 22 %

Annat 23 (25 %) 28 (26 %) 16 (20 %) 67 (24 %) 13 %

Utbildningsniva
Ingen hogskoleexamen 47 (51 %) 66 (62 %) 53 (65 %) 166 (59 %) 69 %

Hogskoleexamen 45 (49 %) 40 (38 %) 29 (35%) 114 (41 %) 31%




Tabell 3. Deltagarnas bakgrundsvariabler i smagruppsdiskussionerna per diskussionsgrupp

n (%) Grupp 1 Grupp 2 Grupp 3 Grupp 4 Grupp 5 Grupp 6 Grupp 7 Grupp 8 Grupp 9 Grupp 10 Totalt
finska finska engelska svenska svenska engelska finska svenska engelska finska N=92
N=1 N=1 N=10 N=7 N=8 N=12 N=9 N=9 N=6 N=9

Koén

Man 7 (64 %) 6 (55 %) 5(50 %) 5(71%) 5(63 %) 4 (33 %) 4(44 %) 2(22 %) 4(67 %) 5(56 %) 47 (51 %)

Kvinna 4(36 %) 5(45%) 5(50 %) 2 (29 %) 3(38 %) 8 (67 %) 5(56 %) 7 (78 %) 2 (33 %) 4(44 %) 45 (49 %)

Alder

18-34 1(9,1 %) 2(18 %) 6 (60 %) 4(57 %) 4 (50 %) 9 (75 %) 1(11%) 2(22 %) 3(50 %) 2(22%) 34 (37 %)

35-49 2(18 %) 3(27 %) 3(30%) 0(0 %) 1(13 %) 2(17 %) 0(0 %) 2(22%) 3(50 %) 1(11 %) 17 (18 %)

50-64 2(18 %) 2(18 %) 0(0%) 2(29 %) 1(13 %) 1(8,3 %) 6 (67 %) 2(22 %) 0(0%) 5(56 %) 21(23 %)

65-84 6 (55 %) 4(36 %) 1(10 %) 1(14 %) 2(25%) 0(0 %) 2(22%) 3(33%) 0(0 %) 1(11 %) 20 (22 %)

Modersmal

Finska 11(100%) 8(73 %) 3(30%) 1(14 %) 2(25%) 3(25%) 8(89 %) 3(33%) 1(17 %) 7 (78 %) 47 (51 %)

Svenska 0(0%) 2(18 %) 0(0%) 5(71%) 6 (75 %) 2(17 %) 1(11 %) 5(56 %) 0(0%) 1(11%) 22 (24 %)

Annat 0(0%) 1(9,1%) 7 (70 %) 1(14 %) 0(0%) 7 (58 %) 0(0%) 1(11%) 5(83 %) 1(11%) 23(25%)

Utbildningsniva

Ingen hégskoleexamen 7 (64 %) 5(45%) 5(50 %) 5(71%) 3(38%) 7 (58 %) 5(56 %) 5(56 %) 2 (33 %) 3(33%) 47 (51 %)

Hogskoleexamen 4 (36 %) 6 (55 %) 5(50 %) 2 (29 %) 5(63 %) 5(42 %) 4 (44 %) 4(44 %) 4 (67 %) 6 (67 %) 45 (49 %)




Figur 3 jamfor deltagarna med befolkningen i Vasa utifran kon, alder, modersmal och
utbildningsniva. Av figuren framgar att konsférdelningen éverensstammer val med
befolkningsfordelningen. Nar det galler alder motsvarar férdelningen bland deltagarna
i smagruppsdiskussionerna ocksa i hog grad befolkningsstrukturen, medan unga
personer ar nagot underrepresenterade i gruppen som fick informationspaketet och

i kontrollgruppen. Vad galler modersmal &r personer med andra modersmal an finska
eller svenska 6verrepresenterade. Dessutom ar personer med hogskoleutbildning
dverrepresenterade, sarskilt bland deltagarna i smagruppsdiskussionerna.

Vid rekryteringen efterstravades en dverrepresentation av personer med andra
modersmal an finska och svenska, eftersom Vasa stad var sarskilt intresserad av

denna befolkningsgrupps asikter. Aven om personer med hégre utbildning var ndgot
overrepresenterade bland deltagarna i smagruppsdiskussionerna kan det konstateras
att deltagargruppen var mangsidig vad galler kon, alder och modersmal. Dessutom var
personer med lagre utbildningsniva relativt val representerade bland deltagarna.
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Figur 3. Deltagarnas bakgrundsvariabler i forskningsdesignens tre grupper.
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Modererade smagruppsdiskussioner

Medborgarpanelens smagruppsdiskussioner genomférdes online via moétesplattformen
Teams. Fyra grupper hélls pa finska, tre pa svenska och tre pa engelska. Deltagarna kunde
darmed delta pa det sprak de sjélva kande sig mest bekvama med att anvanda. Syftet med
sprakindelningen var att ocksa maojliggora deltagande for personer som inte beharskar
finska eller svenska lika val. Vissa personer med andra modersmal deltog i diskussionerna
pa finska eller svenska, medan det i de engelsksprakiga grupperna aven fanns deltagare
med finska eller svenska som modersmal.

Varje deltagare deltog i en smagruppsdiskussion. | varje grupp fanns en moderator och

en teknisk moderator narvarande. Moderatorn férdelade ordet mellan deltagarna och sag
till att medborgarpanelens tre delteman behandlades under diskussionen. Moderatorn
deltog inte sjalv i diskussionen och tog inte stallning till de synpunkter som framférdes.
Moderatorns mojlighet att styra diskussionens innehall var medvetet begransad.
Deltagarnas egna tankar drev darfér samtalet framat och formade vilka fragor som kom att
diskuteras narmare.

Medborgarpanelens smagruppsdiskussioner kretsade kring de tre delteman om
jamstalldhet och likabehandling som Vasa stad ville fa invanarnas synpunkter pa. Fére
diskussionerna fick deltagarna ett informationspaket om dessa teman. Paketet inneholl
information om centrala begrepp samt om bade de utmaningar som identifierats

i Vasa och de atgarder som tidigare genomforts for att framja jamstalldhet och
likabehandling. Férutom att avgransa diskussionernas amnesomraden var syftet med
informationspaketet att uppmuntra deltagarna att reflektera 6ver panelens teman redan
fore smagruppsdiskussionerna och darmed underlatta deras deltagande i sjalva samtalen.

Varje Teams-méte pagick i tre timmar, varav cirka tva timmar var reserverade for
deltagarstyrda diskussioner. Under métet hélls en paus pa 15 minuter. Under den sista
halvtimmen formulerade deltagarna fragor till Vasa stadsfullmaktige infér det evenemang
som ordnades den 20 april 2026 i Vasa stads fullmaktigesal. | varje smagrupp fanns ocksa
en teknisk moderator som hjalpte deltagarna med eventuella tekniska problem fére

och under diskussionen. Deltagarna fick dessutom instruktioner om hur Teams anvands
samt mojlighet att testa plattformen fore diskussionerna. De tekniska problemen var
forhallandevis fa bland deltagarna i smagrupperna. Endast en person var tvungen att
avbryta sitt deltagande pa grund av tekniska svarigheter.

Gemensamt mote med fullmaktigeledamoterna

| slutet av smagruppsdiskussionerna fick deltagarna fundera pa fragor som de ville stalla
till stadsfullmaktigeledaméterna. Varje grupp instruerades att formulera tre fragor och

att bland sig utse en representant som skulle framféra fragorna vid det gemensamma
motet mellan fullmaktigeledamoterna och medborgarpanelens deltagare den 20 april.
Vid motet deltog 26 deltagare fran medborgarpanelen och 12 fullmaktigeledaméter som
representerade samtliga partier i stadsfullmaktige.
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Forskningsgruppens medlemmar valde ut en fraga fran varje smagrupp som gruppens
representant ombads framféra vid métet (se bilaga 1). Syftet var att undvika att

flera grupper stallde liknande eller 6verlappande fragor. Fragorna skickades till
fullmaktigeledaméterna ungefar en vecka fére motet for att ge dem majlighet att
forbereda sig.

| bérjan av motet presenterade forskarna Kaisa Herne och Marina Lindell resultaten fran
de enkater som genomférts i anslutning till medborgarpanelen. Darefter framférde
representanterna fér smagrupperna sina fragor till fullmaktigeledamaoterna i tur och
ordning. For varje fraga hann tva till tre fullmaktigeledamoter ge sina svar. Sammanlagt
behandlades nio fragor under métet. En grupps fraga utgick eftersom ingen av gruppens
medlemmar deltog i tillstallningen.

Motet spelades inte in, men tva medlemmar ur forskningsgruppen férde anteckningar
over fullmaktigeledamaoternas svar. | svaren betonades de atgarder som staden redan har
vidtagit for att framja jamstalldhet och likabehandling samt den tredje sektorns betydelse
som aktor i dessa fragor. Samtidigt uppmarksammade fullmaktigeledamoterna manga av
de problem som deltagarna lyfte fram i diskussionerna.

Syftet med motet var att starka kontakten mellan politikerna och paneldeltagarna samt
att skapa incitament for att medborgarpanelens resultat ska beaktas i den kommande
jamstalldhets- och likabehandlingsplanen. Denna typ av gemensamt méte mellan
deltagare i en medborgarpanel och politiska beslutsfattare har inte tidigare provats

i Finland. Forsoket gav darfor vardefulla erfarenheter och kunskap om hur liknande
arbetsformer kan anvandas aven i framtiden.

Fullmaktigeledamoter och deltagare under det gemensamma motet i Vasa stadsfullmaktiges sessionssal
den 20 april 2026.
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lakttagelser fran Vasa medborgarpanel
Vad diskuterades? Hur fungerade diskussionerna?

Vi bedémde innehallet i diskussionerna utifran de anteckningar som férdes av
moderatorerna som ledde smagruppsdiskussionerna. Efter varje diskussion fyllde
moderatorerna i ett kort formular dar de beskrev diskussionernas innehall, hur jamlik
diskussionen varit inom gruppen samt hur gruppen hade formulerat de frdgor som senare
stalldes vid det gemensamma motet.

| diskussionerna behandlades jamstalldhet och likabehandling ur flera olika perspektiv.

De teman som lyftes fram berdrde bade strukturella fragor och sociala samt kulturella
dimensioner. Utifran moderatorernas sammanfattningar identifierade vi tre évergripande
teman: regional likabehandling och segregation, mangkulturalitet och flersprakighet
samt ekonomisk ojamlikhet och sysselsattning.

| diskussionerna betonades sarskilt behovet av att starka den regionala likabehandlingen
och motverka segregation. Regional ojamlikhet uppfattades framfér allt som en
strukturell fraga som paverkas av exempelvis bostadspolitik, kollektivtrafikens tackning

och tillgangen till offentliga tjanster. Nar det galler bostadspolitiken lyftes sarskilt

behovet av fler bostader till rimliga priser, ett mer varierat bostadsbestand samt battre
boendemojligheter for studerande fram. Kollektivtrafikens betydelse som ett verktyg

for att framja regional likabehandling och jamstalldhet ansags vara stor, eftersom en
valfungerande kollektivtrafik forbattrar tillgangen till bland annat offentliga tjanster.
Kollektivtrafik namndes i halften av grupperna. Regional segregation vackte dessutom oro
ur ett trygghetsperspektiv samt med tanke pa sociala problem, sarskilt i vissa omraden.

Ett annat centralt tema handlade om mangkulturalitet och flersprakighet. Rasism

och etnisk diskriminering lyftes fram i flera diskussioner. Regionens flersprakighet,
sprakkrav och andra sprakliga utmaningar uppfattades som problematiska ur ett
likabehandlingsperspektiv. Undervisning i de inhemska spraken ansags darfor vara viktig
for att stodja integrationen. Samtidigt framholls mangkulturalitet, kulturell forstaelse

och familjeorientering som viktiga faktorer for att manniskor ska kanna sig férankrade i
regionen. Aven om deltagarna ansag att invandrare sjilva har ett ansvar fér sin integration
betonades ocksa att alla, inklusive personer som tillhér olika minoritetsgrupper, ska ha
mojlighet att leva pa sina egna villkor. Sammantaget ansags framjandet av invandrares
sysselsattning och integration krava bade strukturella och gemenskapsbaserade |6sningar.

Det tredje centrala temat rorde ekonomisk ojamlikhet och sysselsattning. Situationen

for laginkomsttagare, sdsom studerande och invandrare, lyftes fram i flera diskussioner.
Ekonomiska utmaningar ansags begransa méjligheterna att delta i fritidsverksamhet och
samhallsliv. De sprakkrav som arbetslivet staller upplevdes delvis som oskaliga, sarskilt
eftersom sysselsattning sags som en viktig vag till integration. Deltagarna uttryckte ocksa
oro over att utbildad arbetskraft flyttar bort fran regionen. En battre matchning mellan
arbetslivets behov och arbetskraften sags darfér som ett viktigt regionalt mal. Darutover
identifierades kdnsbaserad diskriminering, trakasserier och ojamlikhet i arbetslivet
fortfarande som problem.
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Dessa teman ar inte separata fran varandra utan sammanflatade och de olika utmaningar
som identifierades 6verlappar ofta varandra. Exempelvis ar ekonomisk ojamlikhet och
regional segregation nara sammankopplade, bland annat genom var bostader till rimliga
priser ar belagna. Pa samma satt kan flersprakighet och hoga sprakkrav i arbetslivet
forsvara invandrares mojligheter att fa arbete och integreras i samhallet. Sammantaget
framtradde identifiering och stod till personer i utsatta situationer som ett viktigt
overgripande tema.

| diskussionerna presenterades aven olika [6sningar for att framja jamstalldhet och
likabehandling och 6ka medvetenheten om dessa fragor. Framfoér allt ansags utbildning
och undervisning spela en viktig roll for att 6ka kunskapen om jamstalldhet samt
minska diskriminering och rasism. Genom information och upplysning kan man starka
bade kulturmedvetenhet och sprakkunskaper. Aven olika kulturevenemang ansags
kunna bidra till att framja icke-diskriminering. Smagrupperna féreslog dessutom olika
former av stodtjanster, sdsom servicesedlar som stoder integration eller en utvidgning
av mathjalpen. Vidare framholls foreningarnas betydelse i arbetet for jamstalldhet

och likabehandling och deltagarna uttryckte en 6nskan om att staden ska stodja
foreningsverksamheten. Diskussionerna berérde ocksa individens ansvar i relation till de
strukturer som samhallet erbjuder. Sammanfattningsvis lyfte diskussionerna fram behovet
av helhetslésningar som kombinerar strukturella atgarder, gemenskapsstéd och kulturell
forstaelse.

Aktivitetsnivan varierade mellan grupperna. | vissa grupper fordes livliga diskussioner
och deltagarna formulerade fler fragor an vad som behdévdes. | andra grupper var antalet
aktiva deltagare mindre, och moderatorerna behévde uppmuntra deltagarna att lyfta

fram sina perspektiv. | tva grupper framférdes uppfattningen att regional segregation

eller de problem som diskuterades inte kunde identifieras lokalt. Detta gjorde det ocksa
svarare att formulera problem och fragor kring dem. For en grupp papekades dessutom att
tidpunkten for diskussionen och deltagarnas energiniva paverkade gruppens arbete och
resultat.

Vad framkom i enkaterna?

Hur besvarade deltagarna de genomférda enkaterna och kan man se foérandringar i svaren
till foljd av deltagandet i medborgarpanelen? | enkaterna kartlades dels uppfattningar om
problem relaterade till jamstalldhet och likabehandling i Vasa, dels stédet for olika atgarder
for att forbattra jamstalldhet och likabehandling. Vi bérjar med att granska deltagarnas syn
pa jamstalldheten mellan kdnen och likabehandlingen av olika grupper i Vasa (figur 4).

Figuren bygger pa fragorna om jamstalldhet mellan kénen (figurens vanstra del): “Hur néjd
ar du med hur vél jamstalldheten mellan kénen férverkligas i Vasa?” och om likabehandling
(figurens hogra del): “Hur néjd ér du med hur vél likabehandlingen mellan olika grupper av
mdnniskor férverkligas i Vasa?” Respondenterna ombads besvara fragorna pa en skala fran
0 till 10 (Inte alls ndjd - Mycket nojd).

Figuren visar medelvarden (M) och standardavvikelser (SD) fore och efter
smagruppsdiskussionerna. De svarta punkterna representerar medelvardena och de
horisontella linjerna ovanfoér och under dem visar 95-procentiga konfidensintervall. De
enskilda fargade punkterna visar individuella respondenters svar vid de tva méttillfallena.
Detsamma galler for motsvarande figurer som presenteras langre fram.

14



Konsjamlikhet Likabehandling
10.04
7.5 —9 —
M. 7.8 M. 7.7 —_e — o
5.0- SD: 2.1 SD:1.6 Q-7 We6.A g
SD:2.3 SD 1.9 5
2.5 -
0.0 -
10.0 4
75 TRy % K I mem: =
M:'8 M7'9 - —= 3
50- SD: 2 SD:1.7 M:6.5 M@, g
SD: 272 SD71.9 §
2.5+ 3
0.0 -
10.0 -
po o . TP T
7.5 M: 8.2 M: 7.9 I I
. 5 0" M: 7:3 M7 2
5.0 - SD»17 ; 2
SD: 2 SD:2 S
2.5
0.0 -
Plre P(I)s’( Plre Pt;St

Figur 4. Tillfredsstallelse med jamstalldhet och likabehandling av olika grupper i de tre studiegrupperna
(smagruppsdiskussionsgruppen, informationsgruppen och kontrollgruppen) fére och efter
medborgarpanelen.

Av figur 4 framgar att respondenterna var mycket néjda med hur jamstalldheten mellan
kénen forverkligas i Vasa, med ett medelvarde pa omkring 8. Likabehandling far ett nagot
lagre medelvéarde, cirka 6,8. | ingen av grupperna skedde nagra statistiskt signifikanta
forandringar i tillfredsstallelsen med jamstalldheten mellan kénen eller likabehandlingen
(ANOVA-posttest med Bonferroni-korrigeringar). Detta innebar att varken deltagandet

i medborgarpanelen eller informationspaketet paverkade respondenternas
uppfattning om hur jamstalldhet och likabehandling forverkligas i Vasa.

Aven om deltagarna éverlag var ndjda med hur jamstalldhet och likabehandling
forverkligas i Vasa forekom en viss variation mellan individerna, vilket framgar av
standardavvikelserna och svarsférdelningarna. Analyser av olika delgrupper visar
exempelvis att kvinnor var mindre néjda an man bade med jamstalldheten mellan kénen
och med likabehandlingen i Vasa. Signifikanstesterna visar att det inte skedde nagra
forandringar i uppfattningarna om jamstalldheten mellan kénen i ndgon av grupperna. Det
féorekommer mindre skillnader mellan de tva mattillfallena, men dessa ar varken statistiskt
signifikanta eller systematiska.

Nar det galler likabehandling mellan olika grupper kan man se liknande ménster.
Medelvardena ar nagot lagre an for jamstalldheten mellan kénen, vilket tyder pa att
invanarna ar nagot mindre néjda med hur olika grupper behandlas. Precis som for
jamstalldhet mellan kdnen férekommer en viss variation mellan individerna. Utifran
standardavvikelserna kan man se att majoriteten av respondenterna placerar sig mellan
vardena 5 och 7, men att det dven finns nagra mycket laga svar kring vardena 0-2. Inte
heller har skedde nagra férandringar mellan de tva mattillfallena.
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Figur 5. Stod for forslag for att starka jamstalldhet och likabehandling i de olika férsoksgrupperna fére och efter medborgarpanelen
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Till nast granskar vi respondenternas asikter om konkreta atgardsférslag som syftar till att
starka jamstalldhet och likabehandling i Vasa (figur 5).

Deltagarna ombads ta stéllning till olika atgardsférslag pa en skala fran O till 10 (Instammer
inte alls - Instammer helt). Fragorna formulerades enligt féljande:

Tryggare rum: Alla stadens verksamhetsstallen bér inféra principer for tryggare rum for att
forebygga osakligt beteende och diskriminering.

Gatutrygghet: Vid stadsplanering bor sarskild uppmarksamhet fastas vid att forbattra
gatutryggheten, till exempel genom att dka gatubelysningen.

Exklusiva simhallstider: Staden bor inte reservera simhallstider enbart for vissa
anvandargrupper, till exempel kvinnor.

Tolkningstjanster: Staden bor sakerstalla att invanare med invandrarbakgrund alltid far
tolkningshjalp vid behov nar de anvander stadens tjanster.

Erfarenhetsexperter inom integration: Staden bor utbilda fler erfarenhetsexperter inom
integration som hjalper invanare med invandrarbakgrund att bekanta sig med Vasa och
dess tjanster.

Stod for skolgang: Stod for larande och skolgang (stédundervisning,
skolgangsassistenter, skolungdomsarbetare, morgon-och eftermiddagsverksamhet) bér
koncentreras till skolor med de svagaste inlarningsresultaten.

Avgiftsfria maltider: | Vasa bor det ordnas avgiftsfria maltider fér barn och unga under
sommaren, da skolmaltider inte erbjuds.

Bland respondenterna var de mest populara atgarderna for att framja jamstalldhet och
likabehandling inférandet av principer for tryggare rum i stadens verksamhetsstallen,
forbattrad gatutrygghet samt utbildning av erfarenhetsexperter inom integration. Dessa
forblev ocksa de mest uppskattade atgarderna efter paneldiskussionerna och efter att
deltagarna tagit del av informationspaketet.

Figur 5 visar medelvarden (M) och standardavvikelser (SD) for pastaendena fére och

efter diskussionerna. Vi identifierade flera statistiskt signifikanta férandringar i stodet

for olika forslag (ANOVA post hoc-test med Bonferroni-korrigeringar). Bland deltagarna

i medborgarpanelen dkade stodet for atgarder som roérde erfarenhetsexperter inom
integration och stéd for skolgang. Medborgarpanelens diskussioner ledde alltsa till att
deltagarna i hogre grad dnskade att staden skulle utbilda fler erfarenhetsexperter for
att stodja invandrares integration samt koncentrera stédet fér skolgang till de skolor
dar laranderesultaten ar svagast. | gruppen som endast fick informationspaketet dkade
stodet for forbattrad gatutrygghet, medan stédet for tolkningstjanster minskade. Aven i
kontrollgruppen minskade stodet for tolkningstjanster.

Figuren visar att Vasaborna generellt stoder foérslaget om tryggare rum. Medelvardena
varierar mellan 7,2 och 8,1. Samtidigt finns en relativt stor variation i individuella
uppfattningar vid bada mattillfallena, vilket framgar av standardavvikelserna. Nagra
statistiskt signifikanta férandringar mellan matningarna observerades inte i nagon av
studiegrupperna.
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Nar det galler gatutrygghet ar stddet starkt, med medelvarden mellan 7,6 och 8,3.
Variationerna mellan individer ar mindre an for férslaget om tryggare rum, vilket framgar

av de lagre standardavvikelserna. Det finns ocksa farre starka motstandare till forslaget

och svaren koncentreras i hogre grad kring vardena 6-8. | gruppen som endast fick
informationspaketet skedde en statistiskt signifikant forandring mellan de tva mattillfallena.
Stodet 6kade med 0,5 enheter samtidigt som standardavvikelsen minskade fran 2,4 till 1,8.
Detta tyder pa att informationspaketet bade dkade stédet och skapade storre enighet for
forslaget om forbattrad gatutrygghet.

Forslaget om att inte reservera simhallstider for vissa anvandargrupper fick ett mer
begransat stod bland Vasaborna. Medelvardena varierar mellan 4,6 och 6,2 och
standardavvikelserna ar mycket stora, vilket tyder pa betydande meningsskiljaktigheter
och instabila uppfattningar. Inga statistiskt signifikanta férandringar observerades mellan
mattillfallena. Formuleringen av fragan, som inneholl en negation, kan ha bidragit till
missférstand och mer slumpmassiga svarsmoénster.

Stodet for tolkningstjdnster varierar mellan medelvarden pa 5,7 och 7,0. Aven har

ar standardavvikelserna stora, vilket tyder pa betydande individuella skillnader och
osakerhet i uppfattningarna. En statistiskt signifikant férandring observerades: stodet for
forslaget minskade bade i gruppen som fick informationspaketet och i kontrollgruppen.

En mojlig forklaring, sarskilt nar det galler férandringen i kontrollgruppen, ar att nagot i
samhallsdebatten under datainsamlingsperioden paverkade attityderna i negativ riktning.
Deltagandet i smagruppsdiskussionerna kan i viss man ha motverkat denna utveckling. En
annan mojlig férklaring ar att missférstand och slumpmassiga svarsmonster skapat intrycket
av en attitydférandring. De stora standardavvikelserna antyder att pastaendet kan ha varit
sarskilt svart att ta stallning till.

Stodet for forslaget med erfarenhetsexperter inom integration varierar mellan 6,3 och

7,8, med relativt stora standardavvikelser. For detta forslag observerades en statistiskt
signifikant forandring: stodet 6kade bland deltagarna i smagruppsdiskussionerna. De
lagre standardavvikelserna tyder dessutom pa att deltagarnas uppfattningar blev mer
samstammiga. En majlig forklaring ar att diskussioner med personer fran olika bakgrunder
synliggjorde behovet av att méta manniskor med liknande erfarenheter som stod for
integrationen.

Nar det galler stod fér skolgdng varierar medelvardena mellan 6,3 och 6,9.
Standardavvikelserna ar nagot mindre an for de évriga forslagen, vilket tyder pa relativt
enhetliga uppfattningar. Aven har observerades en statistiskt signifikant férandring: stodet
Okade bland deltagarna i smagruppsdiskussionerna. Diskussionerna med personer fran
olika bakgrunder kan ha bidragit till en dkad forstaelse for balansen mellan likabehandling
och rattvis resursférdelning.

Forslaget om avgiftsfria maltider fick ett stod med medelvarden mellan 5,9 och

6,8. Standardavvikelserna ar relativt stora, vilket visar att asikterna varierar mellan
respondenterna. Inga statistiskt signifikanta skillnader mellan mattillfallena observerades i
nagon av grupperna.
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Figur 6. Tillfredsstallelse med demokratin i Finland och Vasa per grupp fére och efter medborgarpanelen.

Forutom att underséka férandringar i attityder analyserade vi ocksa hur deltagarna sag
pa demokratins funktionssatt i Finland och i Vasa. Figur 6 beskriver respondenternas
uppfattningar om demokratins funktion fore och efter medborgarpanelen.

Tillfredsstallelsen med demokratin mattes med tva fragor: “Hur néjd ar du med hur
demokratin fungerar i Finland?” och “Hur néjd &r du med hur demokratin fungerar i Vasa?”
Svarsskalan var: Inte alls n6jd, Inte sarskilt ndjd, Ganska ndjd, Mycket n6jd och Vet inte.
Figur 6 visar svarsférdelningarna for Finland (vanstra delen) och Vasa (hégra delen),
uppdelade enligt forskningsdesignens olika grupper. Den statistiska analysen visar att

det bland deltagarna i medborgarpanelen skedde en statistiskt signifikant 6kning i
tillfredsstallelsen med hur demokratin fungerar i Vasa (McNemars test). Detta beror till
stor del pa att manga respondenter som fére medborgarpanelen inte hade nagon tydlig
uppfattning om den lokala demokratin efter panelen bildade sig en positiv uppfattning om
den. Andelen respondenter som uppgav att de var “ganska nojda” eller “mycket ndjda”
med demokratin i Vasa 6kade fran 77 procent till 87 procent. Nagra andra statistiskt
signifikanta férandringar observerades inte. Deltagandet i medborgarpanelen 6kade
alltsa inte tillfredsstallelsen med demokratin i allmanhet, men det forbattrade
tillfredsstallelsen med demokratin pa kommunal niva, det vill saga pa den niva dar
medborgarpanelen genomfordes.
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Figur 7. Allméant social tillit och politiskt fortroende i de olika grupperna fére och efter medborgarpanelen.
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Utover att undersoka attityder till demokratin studerade vi ocksa den allmanna sociala
tilliten, det vill saga tilliten till andra manniskor, samt det politiska fortroendet, det vill saga
fortroendet for politiska institutioner (figur 7).

Den allmanna sociala tilliten mattes med fragan: “Skulle du sdga att man éverlag kan lita
pa de flesta manniskor eller att man inte kan vara férsiktig nog nér man har att géra med
andra ménniskor?” Svarsskalan var 0-10 (Man inte kan vara forsiktig nog - Man kan lita
pa de flesta manniskor). Olika former av politiskt fértroende mattes med fragan: “I vilken
utstrackning har du fértroende fér féljande aktérer?” Svarsskalan var 0-10 (Har inte alls
fortroende - Har fullstandigt fértroende).

Nar det galler politiskt fértroende observerade vi att fortroendet var hdgst for presidenten,
stadsfullmaktige och tjansteinnehavare. Fértroendet for riksdagen, regeringen, de politiska
partierna i allmanhet, det parti som respondenten star narmast och politiker i allméanhet var
daremot lagre. Den allménna sociala tilliten Iag ocksa pa en hég niva, men det fanns vissa
skillnader mellan forsdksgrupperna. Deltagarna i smagruppsdiskussionerna uppvisade
redan vid den férsta matningen en hégre social tillit. Detta beror delvis pa att personer
med hog social tillit var mer bendgna att delta i smagruppsdiskussionerna (n = 92) bland
dem som hade valts ut att delta (n = 150).

Figur 7 visar svarens medelvarden (M) och standardavvikelser (SD) vid tva mattillfallen.
Var analys visar att det endast i gruppen som fatt informationspaketet skedde en statistiskt
signifikant 6kning av fértroendet for politiker (ANOVA post hoc-test, Bonferroni-
korrigering). De férandringar som observerades i de 6vriga grupperna var inte statistiskt
signifikanta.

Okade kunskapen om jamstalldhet och likabehandling?

Vi matte ocksa deltagarnas kunskapsniva i fragor som rér jamstalldhet och
likabehandling. Kunskaperna mattes med fem fragor: "Vad betyder jédmlikhet?’ ” Hur

ser arbetsléshetssituationen ut i Vasaregionen?’, ” Nar rdknas omradessegregering som
socialt skadlig?” ” Som person med frammande sprdk definieras en person som har ett
annat modersmal an finska, svenska eller samiska. | slutet av 2024 bodde i Vasa..., ” Enligt
en enkat genomférd av EU:s byrd fér grundlaggande rattigheter hade denna andel av de
finldndska svarande som tillhér sexuella och kénsminoriteter upplevt diskriminering under
de senaste 12 manaderna...” Varje fraga hade fem svarsalternativ: fyra med sakinnehall,
varav ett var korrekt, samt alternativet "Vet inte”. | analysen kodades svaren sa att ratt svar
fick vardet 1 och alla 6vriga svar vardet O. Ett kunskapsindex bildades genom att berakna
medelvardet av svaren vid samma mattillfalle. Att svara ratt pa samtliga fragor gav darmed
vardet 1, medan tva ratt av fem gav vardet 0,4.

Figur 8 visar medelvardena (M) och standardavvikelserna (SD) for kunskapsindexet vid

de tva mattillfallena. Vi observerade en statistiskt signifikant dkning av respondenternas
kunskapsniva: den 6kade bade bland medborgarpanelens deltagare och bland dem som
endast fatt informationspaketet (ANOVA post hoc-test, Bonferroni-korrigering). Okningen
var dock storre bland dem som deltagit i medborgarpanelen, och andelen korrekta svar
efter diskussionerna var ocksa hogre an i gruppen som endast fatt informationspaketet.
Deltagandet i medborgarpanelen ékade saledes kunskaperna om jamstalldhet och
likabehandling.
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Kunskapsodkningen framgar ocksa tydligt nar man granskar de enskilda fragorna. Andelen
korrekta svar pa fragan om arbetsléshetssituationen i Vasaregionen kade med 15
procentenheter bland deltagarna i smagruppsdiskussionerna (fran 40 % till 55 %), medan
okningen i gruppen som endast fatt informationspaketet var 11 procentenheter (fran

31 % till 42 %). Nar det galler fragan om regional segregation férblev kunskapsnivan
oférandrad i informationspaketgruppen, medan den 6kade med 7 procentenheter bland
deltagarna i smagruppsdiskussionerna. De storsta skillnaderna i kunskapsutveckling
observerades i de tva sista fragorna. Bland deltagarna i smagruppsdiskussionerna 6kade
andelen korrekta svar med hela 18 procentenheter pa fragan om andelen Vasabor vars
modersmal ar ndgot annat an ett inhemskt sprak, medan ékningen bland dem som endast
last informationspaketet var 9 procentenheter. Nar det galler fragan om hur vanligt det

ar att utsattas for diskriminering var skillnaden annu tydligare: andelen korrekta svar
Okade med 18 procentenheter bland deltagarna i smagruppsdiskussionerna, jamfoért med
endast 1 procentenhet i gruppen som enbart fatt informationspaketet. Dessa jamforelser
illustrerar att kunskapsnivan 6kade nagot mer bland de personer som inte bara tog del av
informationspaketet utan ocksa deltog i medborgarpanelens diskussioner.

Deliberation Informationspaket Kontroll
1.00 1
0.75 1
I SD: 0.3 ) I
M: 0.51 Lo W53 M 0.5
SD: 0.2 -V SD: 0.3 M: 0.45 SD: 0.2
0.25 - SD: 0.2 SD: 0.3
0.00 A
Plre P(I)st Plre Pcl)st P;'e P(I)st

Figur 8. Kunskapsniva i studiegrupperna fére och efter medborgarpanelen.

Hur upplevde deltagarna medborgarpanelen?

Med hjalp av 13 pastaenden undersdkte vi hur deltagarna i smagruppsdiskussionerna
upplevde medborgarpanelen. Pa en skala fran O till 10 fick atta av de tretton
pastaendena ett medelvarde pa 9 eller hdgre. Deltagarna upplevde att det radde en
god samtalskultur i smagrupperna. Alla deltagare och deras asikter blev horda, och
diskussionsdeltagarna visade respekt for varandra. Deltagarna var ocksa mycket néjda
med modereringen av diskussionerna och med hur ordet férdelades mellan deltagarna.
Nagot lagre, men fortfarande hdga, varden fick pastaendena om mangfalden av asikter
i smagruppsdiskussionerna, betydelsen av den egna rollen i diskussionen samt i vilken
utstrackning deltagarna motiverade sina standpunkter.
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Pastaendena "En eller flera deltagare dominerade diskussionerna fér mycket” och “Jag
kande mig pressad att halla med om andra deltagares forslag eller asikter” var formulerade
i negativ riktning. For dessa pastaenden indikerar darfér laga varden en positiv upplevelse
av medborgarpanelen. En klar majoritet av deltagarna ansag att pastaendena inte stamde.
Det verkar saledes som att deltagarna upplevde smagruppsdiskussionerna som
lagom mangstammiga och éverlag mycket lyckade (figur 9).

VAD TYCKTE DELTAGARNA OM MEDBORGARPANELEN? (medeltal, 0-10)

Jag kande att jag spelade en viktig rolli gruppdiskussionen NGNS 7

Jag kdnde mig pressad att halla med om andra deltagares forslag eller
asikter

Det fanns ett brett spektrum av asikter i gruppdiskussionen [N

Nar andra deltagare uttryckte sina &sikter i diskussionerna motiverade
de dem oftast

I 0

En eller flera deltagare dominerade diskussionerna for mycket [ N R 3.3
Alla deltagare hordes pa ett likvardigt satt [ ©

Jagkénde mig trygg med att vara arlig omvad jagtycker [ o.3

De andra deltagarna respekterade mig och mina asikter, oavsett om de
hollmed mig eller inte

Jagoch mina dsikter blevhérda [l o1
De andra deltagarna fick tillrdckligt med talturer [N o2
Jagfick tilrackligt med taltturer [l o4
Det var en trevlig atmosfari gruppen [N ©
Diskussionen i min grupp leddes pé ett opartiskt satt [N o

Figur 9. Deltagarnas syn pa hur smagruppsdiskussionerna i medborgarpanelen fungerade

| de kontakter som deltagarna tagit direkt med arrangoérerna via e-post har flera
uttryckt uppskattning for forskarnas tydliga och konsekventa kommunikation

kring medborgarpanelen samt for betydelsen av att starka formerna for direkt
medborgardeltagande. Konstruktiv aterkoppling har framfér allt gallt tidtabellen

for utdelningen av presentkort samt insamlingen av personuppgifter som kravdes

for att presentkorten skulle kunna delas ut. Vissa deltagare har ocksa undrat om
smagruppsdiskussionerna och de atgardsforslag som presenterades dar verkligen
kommer att beaktas i Vasa stads beslutsfattande. Detta visar att deltagarna bryr sig om
att deras medverkan ska fa genomslag i stadens beslutsprocesser. Samtidigt tyder det
pa att deltagarna ser deliberativa smagruppsdiskussioner och liknande demokratiska
innovationer som en viktig del av ett valfungerande och demokratiskt samhalle.
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Upplevelser fran det gemensamma evenemanget (medelvarde, 0-10)

Evenemanget kompletterade medborgarpanelen pa ett bra satt.

Jag fick en kansla av att stadsfullmaktigeledamoterna vardesatter
medborgarpanelen

Fullmaktigeledamoterna var genuint intresserade av att ta del av
de fragor som hade formulerats i smagrupperna

Resultaten fran medborgarpanelen framjar]amstalldhet och _

likabehandling i Vasa

Resultaten frdn medborgarpanelen kommer att ha en inverkan pa
Vasa stads jamstalldhets- och likabehandlingsplan

Evenemanget lyckades skapa diskussion mellan
medborgarpanelens deltagare och stadsfullmaktigeledamoterna

Vifick ett grundligt svar pa den fraga som min grupp hade
formulerat

Jag blev 6verraskad av resultaten fran medborgarpanelen som
presenterades vid evenemanget

o
[
N
w
IN
4
&)
~

lakttagelser fran det gemensamma motet

Efter det gemensamma motet besvarade 19 deltagare en enkat som skickades till

dem. Enkaten handlade om orsakerna till att delta i motet samt om hur arrangemangen
upplevdes. Deltagarna ansag i huvudsak att det gemensamma motet mellan
fullmaktigeledaméterna och medborgarpanelens deltagare utgjorde ett vardefullt
komplement till sjalva panelen. De upplevde ocksa att de fullmaktigeledaméter som
deltog uppskattade medborgarpanelen och var intresserade av att ta del av de fragor som
formulerats i smagrupperna. Samtidigt var inte alla respondenter néjda med de svar som
fullmaktigeledamoterna gav eller med dialogen mellan de folkvalda representanterna och
deltagarna.

| enkaten efter modtet hade deltagarna ocksa mojlighet att Iamna skriftlig respons. Overlag
ansag de att arrangemangen fungerade val och de uppskattade mojligheten att traffa
fullmaktigeledaméter personligen. En del respondenter framférde dock aven mer kritiska
synpunkter pa de praktiska arrangemangen. Exempelvis ansag nagra att tolkningen under
motet kunde ha fungerat battre, eftersom de svensksprakiga svaren inte tolkades till
engelska.

Flera deltagare upplevde att métet var for kort och hade 6nskat mer tid for att stalla
fragor, sa att fler av smagruppernas fragor hade kunnat behandlas under tillstallningen.
Under métet besvarade fullmaktigeledamaoterna endast en fraga fran varje smagrupp.

En respondent framholl ocksa att det hade varit vardefullt om det funnits mojlighet att i
samband med fragorna kort redogoéra for deras bakgrund, det vill sdga vilka diskussioner
som forts i smagruppen och varfor just den aktuella fragan hade identifierats som sarskilt
viktig.
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Dartill ansag vissa deltagare att en del av fullmaktigeledamoternas svar var alltfor
allmanna. De hade 6nskat mer information om konkreta atgarder: hur de fragor som
deltagarna lyfte fram redan hade hanterats och hur staden planerar att arbeta med

dem framéver. Deltagarna hade ocksa uppskattat méjligheten att stalla foljdfragor till
fullmaktigeledamaoterna eller kommentera deras svar. Sammantaget var deltagarna anda
ndjda med att mdtet hade ordnats och uttryckte en dnskan om att liknande fysiska moten
med fullmaktigeledamoter aven i fortsattningen ska arrangeras.

Reflektioner kring medborgarpanelens betydelse

Medborgarpaneler har under de senaste aren vuxit fram som ett lovande satt

att starka medborgarnas deltagande i beslutsfattandet. Grundidén ar enkel: ett
slumpmassigt urval av medborgare samlas for att diskutera samhallsfragor, far tillgang till
bakgrundsinformation och formar valévervagda uppfattningar som kan anvandas som
underlag for politiska beslut. Det handlar emellertid inte bara om deltagande eller om att
bredda beslutsfattandets kunskapsbas, utan ocksa om hur medborgare betraktas som
kunskapsskapande aktorer.

Med epistemiskt aktorskap avses manniskors férmaga att bilda, utvardera och ompréva
sina uppfattningar samt att bidra till att skapa och dela kunskap med andra. | en
medborgarpanel ar detta aktorskap inte enbart en utgangspunkt utan ocksa ett mal i sig.
Panelens upplagg, med bakgrundsmaterial, faciliterade diskussioner och gemensamma
spelregler, ar utformat for att stodja en viss typ av kunskapsbaserad verksamhet.
Diskussionsreglerna utgor ett tydligt exempel pa relationen mellan panelen och
deltagarnas aktorskap. Deltagarna uppmuntras att motivera sina asikter, lyssna 6ppet

pa andra och vara beredda att ompréva sina standpunkter om de méter 6vertygande
argument. Utdver att vara praktiska riktlinjer kan reglerna ocksa ses som en beskrivning
av den ideala medborgaren: en person som kan betrakta fragor ur olika perspektiv och
som visar respekt for andras asikter och erfarenheter. Medborgarpanelen anvander alltsa
inte bara deltagarnas epistemiska aktorskap, utan bidrar ocksa till att definiera hur detta
aktorskap bor komma till uttryck.

Panelen formar aven deltagarnas kunskapsmiljé. De far tillgang till balanserad information
om de teman som behandlas, diskussionerna fors i sma grupper och leds av utbildade
moderatorer. Detta skiljer sig fran manga vardagliga diskussioner, dar informationen ofta

ar splittrad och samtalen latt blir polariserade. Medborgarpanelen stravar efter att skapa
forutsattningar for deltagarna att genuint reflektera éver fragor ur flera olika perspektiv.
Aktorskap blir darmed inte bara en individuell egenskap utan ocksa nagot som paverkas av
den miljé dar individen verkar.

Den kunskap som produceras i panelen anvands dessutom konkret i beslutsfattandet,
exempelvis i arbetet med Vasa stads jamstalldhets- och likabehandlingsplan. Kopplingen
till beslutsprocessen ger deltagarnas synpunkter sarskild betydelse. Det handlar

inte enbart om att uttrycka asikter utan om att bidra med kunskap till gemensamt
beslutsfattande.
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Denna relation ar dock inte helt oproblematisk. Medborgarpaneler bygger pa

antagandet att deltagarna kan agera pa det satt som beskrivits ovan, det vill sdga

motivera sina standpunkter, lyssna till andra och kritiskt granska information. | verkligheten
ar sadana forutsattningar inte jamnt fordelade. Faktorer som ekonomiska resurser,
utbildningsbakgrund och sprakkunskaper kan paverka hur latt det ar att delta. Ocksa
erfarenheter av diskriminering eller utanférskap kan minska tilltron till den egna résten och
dess betydelse.

Har uppstar en spanning mellan ideal och verklighet. Medborgarpanelen efterstravar att
starka alla deltagares epistemiska aktorskap, men bygger samtidigt pa antagandet att
detta aktorskap redan fran bérjan ar tillrackligt utvecklat. Panelen férutsatter en vilja att
lyssna, argumentera och lara sig, eftersom en gemensam deliberativ process annars inte
ar mojlig. Det ar darfor mojligt att panelen starker vissa deltagares roster mer an andras,
sarskilt hos dem som redan har goda férutsattningar att delta aktivt i diskussioner.

Samtidigt ligger just har en av medborgarpanelernas viktigaste mojligheter. Genom att
erbjuda en struktur som stoder jamlikt deltagande kan panelen bidra till att dverbrygga
manga av de hinder som begransar manniskors epistemiska aktérskap. Modereringen
syftar till att sdkerstalla att alla far komma till tals, och de gemensamma spelreglerna

ska skapa ett tryggt utrymme aven fér dem som annars inte skulle delta aktivt. Pa sa satt
speglar medborgarpanelen inte bara det aktérskap som redan finns, utan bidrar ocksa till
att starka det, och darmed ocksa demokratin.

Sammanfattning

| Vasa medborgarpanel diskuterade en mangsidig grupp av slumpmassigt utvalda Vasabor
fragor som ror jamstalldhet och likabehandling under varen 2026. Diskussionerna
genomfdrdes som natbaserade smagruppssamtal och varje grupp leddes av en utbildad
moderator. Fore diskussionerna fick deltagarna ett balanserat informationspaket om
panelens teman for att framja en kunskapsbaserad dialog. Deltagarna besvarade tva
enkater fore smagruppsdiskussionerna och en enkat efterat. Genom enkaterna kunde
forskarna félja hur deltagarnas uppfattningar utvecklades till foljd av deltagandet i
medborgarpanelen. Efter smagruppsdiskussionerna ordnades ett gemensamt méte med
deltagare och fullmaktigeledamater, dar ledamoterna besvarade fragor som deltagarna
hade formulerat.

Vad visade analyserna av enkaterna? Nar deltagarnas uppfattningar om jamstalldhetens
och likabehandlingens stallning i Vasa granskades framkom att de dverlag var relativt
nojda med hur jamstalldheten mellan kénen forverkligas i staden. Daremot var de nagot
mindre néjda med hur likabehandlingen av olika grupper forverkligas. Deltagandet i
medborgarpanelen paverkade inte dessa uppfattningar.

Nar det galler konkreta atgarder for att forbattra jamstalldhet och likabehandling visade
resultaten att deltagarnas asikter forandrades till foljd av diskussionerna. Deltagarna
uttryckte ett starkare stod for att staden utbildar fler erfarenhetsexperter for att
stodja invandrares integration samt for att stodresurser for skolgang koncentreras till
de skolor dar laranderesultaten ar svagast.
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Oron for invandrares integration och for skillnader mellan skolor framkom ocksa tydligt
i moderatorernas anteckningar fran diskussionerna. Utifran dessa identifierades tre
overgripande teman: regional likabehandling och segregation, mangkulturalitet och
flersprakighet samt ekonomisk ojamlikhet och sysselsattning.

Diskussionerna betonade behovet av att starka den regionala likabehandlingen och
motverka segregation. Fragor som fler bostader till rimliga priser, ett mer varierat
bostadsbestand och forbattrade boendeférhallanden for studerande lyftes fram.
Kollektivtrafikens betydelse for regional jamlikhet och tillgangen till tjianster betonades
ocksa. Mangkulturalitet och flersprakighet utgjorde ett annat centralt tema. Deltagarna
uppmarksammade att sprakkrav och andra sprakliga utmaningar kan skapa hinder for
likabehandling, samtidigt som de betonade vikten av kulturell férstaelse, integration och
inkludering.

Ett tredje framtradande tema var ekonomisk ojamlikhet och sysselsattning. Situationen for
laginkomsttagare, studerande och personer med invandrarbakgrund diskuterades flitigt.
Deltagarna uttryckte oro éver hur ekonomiska begransningar paverkar mojligheterna att
delta i samhallslivet och dver de hinder som vissa sprakkrav i arbetslivet kan innebara.
Diskussionerna lyfte ocksa fram olika I6sningar for att framja likabehandling. Utbildning
och undervisning ansags spela en viktig roll i arbetet mot diskriminering och rasism.
Deltagarna betonade att 6kad kunskap och olika kulturevenemang kan bidra till storre
forstaelse och tolerans. Dessutom foreslogs olika stodformer, sdsom integrationsframjande
servicesedlar och utdokad mathjalp. Féreningar ansags ocksa ha en viktig funktion i
arbetet for 6kad likabehandling, och deltagarna efterlyste fortsatt stod fran staden till
foreningsverksamheten.

Deltagandet i medborgarpanelen paverkade aven synen pa den lokala demokratin.
Deltagandet 6kade tillfredsstdllelsen med hur demokratin fungerar i Vasa, vilket
sannolikt speglar att invanarna uppskattade att staden lyssnade till deras asikter.
Deltagandet i medborgarpanelen 6kade ocksa kunskaperna om jamstalldhet
och likabehandling. Kunskapsokningen tyder pa att diskussionerna i smagrupperna
var kunskapsbaserade och att den 6kade forstaelsen ocksa bidrog till férandringar i
deltagarnas uppfattningar.

Deltagarnas svar pa fragor om smagruppsdiskussionerna visar dessutom att de upplevde
samtalen som lagom mangstammiga och generellt mycket lyckade. | kontakterna med
arrangorerna uttrycktes samtidigt en viss oro 6ver hur resultaten kommer att anvandas

i praktiken. Deltagarna ville forsakra sig om att diskussionerna och de atgardsforslag

som presenterades faktiskt kommer att beaktas i Vasa stads beslutsfattande. Detta

visar att deltagarna bryr sig om att deras medverkan ska gora skillnad. Sammantaget
talar resultaten fran Vasa medborgarpanel for att deltagarna ser deliberativa
smagruppsdiskussioner och liknande demokratiska innovationer som en viktig del av ett
valfungerande demokratiskt samhalle. Att ge medborgarna direkta méjligheter att delta i
beslutsfattandet ar en central del av en stark demokrati.
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Bilaga 1: Fragor formulerade i smagrupperna

SMAGRUPPERNAS FORESLAGNA FRAGOR TILL STADSFULLMAKTIGELEDAMOTERNA
Arrangérerna rekommenderar de understrukna fragorna. De rekommenderade fragorna
har valts for att undvika att flera fragor av liknande karaktar stalls upprepade ganger under
tillfallet.

Ryhma 1: Maanantai 23.3. klo 9:30-12:30, moderaattorina Tuuli:

a) Milla periaatteella Vaasan kaupunki paattaa palvelujen sijoittumisesta?

b) Miten varmistetaan, etta eri asuinalueiden asukkaat voivat tyoskennella ja kayttaa
palvelui-ta julkisen liikenteen varassa?

c) Millaista yhteistyota kaupunki tekee alueen yritysten ja oppilaitosten kanssa ulkomaalais-
taustaisten tyollistymisen suhteen?

d) Positiivisen segregaatiorahan kouluille on muualla todettu tuovan hyvia tuloksia. Mika
on Vaasan tilanne, ja ovatko valtuutetut sitoutuneita nostamaan segregaatiorahan osuutta
niille kouluille, joiden asuinalueilla on tyéttomyytta ja vahaosaisuutta?

Ryhma 2: Maanantai 23.3. klo 17:00-20:00, moderaattorina Ellen:

a) Miten kaupunki voi varmistaa, ettei segregaatio lisdanny kaupungissa?

b) Miksi kaupunki ei pysty tarjoamaan tiloja vapaaehtoisperusteiseen ruoka-

avun tarjontaan? Voiko ruokaapua laajentaa niin, etta lapsille ja nuorille tarjotaan
ruokailumahdollisuus myos kesaisin?

c) Mitké mahdollisuudet kaupungilla on vaikuttaa siihen, ettd ulkomailta tulevat opiskelijat
saavat realistisen ja todellisen kuvan siita, millaista Vaasassa on elaa?

d) Mita kaupunki ja korkeakoulut voivat tehda opiskelijoiden asumisolojen parantamiseksi?

Group 3: Monday, March 23 at 17:00-20:00, moderator Risto:

a) How does Vaasa intend to alleviate the financial situation of low income people,
especially in terms of equality between Finns and foreigners?

b) How are you planning to help people find jobs, especially those with a foreign
background?

c) What improvements do you intend to make to the public bus system in Vaasa, in terms of
price, routes, and timetables?

Grupp 4: Tisdag 24.3 kl. 17:00-20:00, moderator Robin:

a) Vad gor staden for att stoda barn och ungas mojligheter till fritidsintressen, och hur
kunde utbudet och det ekonomiska stéodet gdras mera synligt?

b) Kan staden stéda mera med mathjalp for laginkomsttagare?

c¢) Hur kan staden uppmuntra invandrare att lara sig sprak for att battre integreras i
samhallet?

Grupp 5: Onsdag 25.3 kl. 9:30-12:30, moderator Robin:

a) Vilka framtida investeringar, byggnationer, infrastruktur eller kulturevenemang finns det
som kan beframja integrering och sociala kontaktnat i speciellt utsatta omraden som till ex-
empel Korsnastaget?

b) Hur kan Vasa stad stéda integreringen av befolkningen med utlandsk bakgrund
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(invandrare, asylsdékande, flyktingar och arbetsinvandrare) i syfte att uppfylla en langvarig/
faktisk integrering som galler hela familjen och tar i beaktande tidigare utbildning samt
mojlighet till arbete, sprak, och kulturell kAnnedom?

c) Finns det nagot satt for Vasa stad och Vasek att sporra féretagen att préva pa anonym
rekry-tering?

Group 6: Wednesday, March 25 at 17:00-20:00, moderator Risto:

a) How is the city of Vaasa (and companies) ensuring that the language requirements are
fair? It's unfair that low-educated jobs require more languages than high-educated jobs.
b) Why does it take so much time to see doctor? Is the city taking feedback from services
on what the situation is?

c) What is city of Vaasa doing to integrate immigrants, in terms of services, housing, infra-
structure, jobs?

Ryhma 7: Torstai 26.3. klo 14:00-17:00, moderaattori Tuuli:

a) Miten anonyymi tydnhaku on toiminut?

b) Miten varmistetaan, ettei kukaan jaa palveluiden ulkopuolelle digitalisaation takia?

c) Voisiko kaupunki toimia maahanmuuttajien mentorikoordinaattorina eli koordinoida va-
paaehtoisia avuksi maahanmuuttajille arjen pienissa kulttuurisissa asioissa?

d) Olisiko Vaasalla halua ja edellytyksia pitkat perinteet kaksikielisena kaupunkina ottaa
tavoitteekseen tulla tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden mallikaupungiksi? Esimerkiksi juuri
maahanmuuttaneiden kotoutumisen ja yhteiskuntaan sopeutumisen edistamisen avulla.

Grupp 8: Torsdag 26.3 kl. 17:00-20:00, moderator Ellen:

a) Finns det mojligheter for staden att implementera servicesedlar i arbetet for att
bade framja integration av barnfamiljer, och for att understdda langinkomsttagare
(servicesedlarna kunde ha inkomstgrans)?

b) Hur beaktar staden jamstalldhet och likabehandling i beslutsfattandet pa en konkret
niva?

c) Pa vilket satt kan stadens understéd av mathjalpen utvecklas langsiktigt?

d) Kan staden framja integrationen genom att nyttja radgivningen fér att integrera dven
mammor som annars hamnar utanfér samhallet?

Group 9: Thursday, March 26 at 17:00-20:00, moderator Risto:

a) What are the steps to prevent Vaasa from slipping into marginalization of vulnerable
groups?

b) What does Vaasa plan to do to help immigrants that are waiting for Migri permits, but
can not work or study while waiting, e.g. allow these people to work for fixed hours or
study something?

c) What can Vaasa do to protect women and children suffering of domestic violence and
sexual harassment?

Ryhma 10: Perjantai 27.3. klo 9:30-12:30, moderaattori Ellen:

a) Miten puututte budjetoinnilla taloudellisen syrjaytymisen ehkaisemiseen?

b) Voiko kaupunki tukea yhdistystoimintaa, jotta pienituloisia tydllistettaisiin ja ulkomaalais-
taustaisten syrjaytymista voisi ehkaista?

c) Miten kaupunki aikoo tarttua asunnottomuusongelmaan?
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