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1. ALLMÄNT

1.1. Tävlingens arrangör, karaktär, språk och syfte

Vasa stads planläggning och kommunteknik har ordnat planeringstävlingen för Vasa salutorgs område i
samarbete med Finlands Landskapsarkitektförbund (MARK). Tävlingen har ordnats som en tävling för
inbjudna, mellan dem som anmält sig till tävlingen och vidare valts bland dessa. Tävlingsförslagen har
upprättats på finska och svenska. Tävlingsprogrammet publicerades på finska och svenska, bilagorna i
huvudsak på finska. Bedömningsprotokollet publiceras på finska och svenska. Vid möjliga konfliktsituationer
efterföljs den finskspråkiga publikationen.

Syftet med planeringstävlingen var att uppnå en funkionellt och stadsbildsmässigt högklassig och
genomförbar lösning för Vasa salutorg och dess omgivning som kan användas som underlag för den fortsatta
planeringen av projektet. Lösningen skulle på ett hållbart sätt stöda centrums livskraft, kulturhistoriska
värden, trivsamhet och öka stadsmiljöns mångformighet.  Det var också viktigt att beakta att området är
tillgängligt och barnvänligt.

1.2. Tävlingstidtabell

Tävlingsinbjudan publicerades 11.3.2022
Anmälningstiden till tävlingen gick ut 29.3.2022.
De tävlande valdes och tävlingstiden inleddes 6.4.2022.
Frågor som gäller tävlingen fick lämnas in senast 17.3.2022 och de besvarades senast 22.3.2022.
Tävlingen presenterades för dem som valts till tävlingen vid ett seminarium 11.4.2022.
Tävlingstiden gick ut och arbetena lämnades in senast 8.7.2022.

Planerna kunde kommenteras av allmänheten på tävlingens webbsidor och på stadens huvudbibliotek
under juli–augusti 2022.
Tävlingens resultat offentliggörs 26.10.2022.

1.3. Arbetsgrupper som valts till tävlingen

Inom den utsatta tiden valde juryn bland de tävlingsgrupper som anmält sig och uppfyllde
behörighetsvillkoren fyra arbetsgrupper. Vid valet av deltagare bedömdes utbildningen, arbetserfarenheten
och referenserna för arbetsgruppernas medlemmar. De tävlande valdes på två sätt: tre arbetsgrupper bland
de arbetsgrupper som uppfyller minimikraven och har visat särskilda meriter i sin utbildning och sina
referenser och en arbetsgrupp genom lottning bland alla de andra arbetsgrupper som uppfyller
minimikraven. Till särskilda meriter i referenserna räknades placering i  värdefulla miljöer, såsom RKY-
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områden, genomförda motsvarande objekt, unika, funktionella miljöer som sporrar till att leka samt tidigare
tävlingsframgång med anknytning till offentliga uterum i Finland och Norden.

Till tävlingen valdes följande arbetsgrupper:

 Funkia
 Loci maisema-arkkitehdit - Ramboll – Valoa
 MASU Planning
 VSU maisema-arkkitehdit Oy

Alla de valda arbetsgrupperna deltog i tävlingen och lämnade in ett tävlingsförslag inom den utsatta tiden.

1.4. Juryn

Till juryn hör:

Markku Järvelä, sektordirektör, Vasa stad
Päivi Korkealaakso, planläggningsdirektör, arkitekt SAFA, Vasa stad
Jukka Talvi, kommunteknikdirektör, Vasa stad
Max Jansson, verkställande direktör, Visit Vasa
Outi Orhanen, byggnadsforskare, Österbottens museum
Kai Luoma, stadsmiljönämndens ordförande
Maija Ovaska, ledamot i stadsmiljönämnden
Helena Iltanen, landskapsarkitekt MARK, Vasa stad

Utsedd av Finlands landskapsarkitektförbund:
Gretel Hemgård, landskapsarkitekt MARK, Finlands landskapsarkitektförbund rf

Utsedd av Finlands Arkitektförbund:
Sami Heikkinen, arkitekt SAFA, Finlands Arkitektförbund rf

Juryns sekreterare är grönområdesplanerare Hanna Vallinmäki, Vasa stad.

Juryn hörde under bedömningen följande sakkunniga:

Annika Harjula-Eriksson, forskare, Vasa stad
Eeva Simons, medlem i rådet för personer med funktionsnedsättning i Vasa
Elina Bonelius, museidirektör, Vasa stad
Emma Widd, planläggningsarkitekt, Vasa stad
Henry Söderlund, ansvarig idrottsinstruktör, Vasa stad
Jenni Parpala, Vasa Företagare rf:s ordförande
Jori Löfbacka, trafikregleringschef, Vasa stad
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Jyri Mursula, planeringschef, Vasa stad
Leila Roininen, grönområdeshortonom, Vasa stad
Magnus Söderström, marknadsföringschef, Shopping Vasa
Mika Lehtonen, chef för idrottsverksamheten, Vasa stad
Paula Frank, byggnadsinspektör, Vasa stad
Silvia Rinne, amanuens, Vasa stad
Siri Gröndahl, enhetschef, kommuntekniken, Vasa stad
Siv Aro, idrottsplanerare, Vasa stad
Tapio Ollikainen, lokalitetsdirektör, Vasa stad
Vasa yrkeshögskolas 4:e års studerande inom utbildningsprogrammet miljöteknologi under ledning av
lektor Toni Lustila

Planerna jämfördes i separata temagrupper enligt bedömningsgrunderna, i vilka det i princip deltog
åtminstone en medlem i juryn och ovan nämnd(a) sakkunnig(a) för temat i fråga.

De sakkunniga och juryns sekreterare deltog inte i bedömningen.

Juryn sammanträde 5 gånger: 4.4.2022, 6.4.2022, 25.8.2022, 19.9.2022 och 21.9.2022.

1.5. Bedömningsgrunder

De viktigaste egenskaperna som granskades vid bedömningen av tävlingsförslagen:

 Den stadsbildsmässiga helhetsvisionen av ett attraktivt och mångsidigt stadsrum

 Allas torg; beaktande av olika ålders- och användargrupper, speciellt barn och unga
 En fungerande mobilitet och trafik och ett promenerbart område
 Beaktande av värdena i den byggda kulturmiljön och de lokala särdragen
 En landskapsarkitektonisk och arkitektonisk helhet
 Stadsgrönska som en naturlig del av helheten.
 Torgområdets funktionsduglighet, strukturering och smidighet för torghandeln
 Livlighet och funktionalitet vid olika tider på dygnet och under olika årstider
 Tillgänglighet
 Framhävande av förbindelsen med havet
 Ett fungerande affärscentrum, fungerande affärer, affärscentrums fortgång söder om Vasaesplanaden
 Genomförbarhet; tekniskt och ekonomiskt ändamålsenliga lösningar.
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Dessutom beaktades vid bedömningen:

 Konstens lämplighet i miljön
 Lösningar i enlighet med en hållbar utveckling
 Kommentarer från allmänheten som kommit in medan arbetena varit framlagda
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2. TÄVLINGENS ALLMÄNNA BEDÖMNING

Planeringsuppgiften var krävande. De tävlande skulle beakta många delvis också motstridiga mål. Torgets
historiska karaktär, föränderliga användningsbehov samt en återhållsam budget styrde starkt planeringen.
De här utmanande ramvillkoren har gett upphov till variation när det gäller förslagens nivå. Synsätten i
förslagen sträckte sig från djärv vision till försiktiga, mindre ändringar.

Ökande av livskraften i Vasa centrum var i fokus för planeringsuppgiften. Förslagen erbjuder ramar för
aktörer för utvecklande av livskraften, även om djärvare öppningar kunde ha gjorts. Helt nya funktioner har
just inte alls föreslagits på planeringsområdet. De olika användningsbehoven för torget hade omfattats och
alla användargrupper hade i regel beaktats på ett bra sätt. De lösningar som föreslagits för en trivsam,
attraktiv och fungerande miljö skulle medföra en anmärkningsvärd förbättring.

I tävlingsarbetena fanns möjligheter att utveckla en mångformig stadskultur, ändå hade inte något alldeles
unikt skapats i den nationellt värdefulla kulturhistoriska ramen under arbetet. Återanvändning av existerande
material och en förnuftig användning av resurser hade beaktats väl i förslagen. Det fanns många idéer som
inhämtades från närheten till havet i förslagen och de ansågs vara eftertraktade teman, i enlighet med
tävlingsprogrammet. Platser som passar för olika åldersgrupper hade planerats i stor omfattning. Visserligen
hade ett naturligt samordnande av torgets värdighet och lek- och motionsverksamhet lett till svårigheter i
några förslag.

Det fanns många idéer som styrde mot en hållbar mobilitet, men trafikproblemen på Vasaesplanaden kunde
förståeligt nog inte lösas inom ramen för den här tävlingen. Tillgängligheten på torget och omgivningen hade
beaktats i tillräcklig omfattning och lösningarna i förslagen går med en noggrannare fortsatt planering att
utveckla till en bra nivå. De tekniska målen och genomförbarheten för torget var i förslagen, med beaktande
av uppgiftens omfattning, på en tillräcklig nivå.

I alla tävlingsarbeten hade områdets stadsgrönska förnyats och gjorts mångsidigare. Stadsgrönskans funktion
och helhet i förhållande till den övriga omgivningen var mer lyckad i vissa arbeten än i andra. Det
landskapsarkitektoniska greppet för växtligheten var i vissa arbeten försiktigt eller lösryckt och i andra
anslående eller djärvt.

Målet med ordnandet av tävlingen uppnåddes och resultatet blev en bedömning av olika infallsvinklar för
Vasa salutorgs framtid. Genom vidarebearbetning av det vinnande arbetet får vi riktlinjerna för ett
kontinuum för Vasa torgs  följande skede.
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3. BEDÖMNING AV DE ENSKILDA TÄVLINGSBIDRAGEN

3.1. Bygdens torg. Seudun tori.

Utgångspunkten för förslaget är tre starka teman: Vasas klassiska rutplan,  landskapet Österbottens identitet
(havsnära natur, landskap och kulturarv) samt hållbar utveckling.

De här temana har fått sin uttrycksform i behandlingen av torgrummet, konstruktionernas material, i
vegetationen samt placeringen av funktionerna. Målet är att skapa trivsel och platser som lockar till sig alla
åldersgrupper. Greppet är människonära och sympatiskt. Tillämpandet av landskapets näringslivsarv som
byggda teman i stadsrummet är som idé positivt och på lekplatserna är anspråkslöshet välkommen, men att
till exempel ta in den för slätterna berömda ladan som en pergola på torgets kant skulle förutsätta en mer
konstnärligt behandling av stadsrummet.

Då det gäller idén med ett stadsgalleri med möbler och rikliga planteringar på Hovrättsesplanande skulle en
gallring vara önskvärd. Idèn går ut på att utöver de nuvarande konstverken ta in mer konstverk i esplanaden,
men esplanadernas nuvarande och nya konstverk fanns inte presenterade på planbilden och beaktandet av
det rum som verken förutsätter leder till betänksamhet. Ramkonceptet för salutorget stöder den klassiska
stadsstrukturen och betonar de viktiga interna vylinjerna på torget.  Rumsbehandlingen stärks speciellt av
Torghubbsbyggnaden i södra ändan av torget, vilken avgränsar nya torgvyer med tanke på fotgängarna som
går i promenadcentrum. Den viktiga vyn från Handelsesplanaden till torget och Frihetsstatyn begränsas
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emellertid betydligt på grund av Torghubben. Mittersta delen av torget reserveras för torgfunktioner,
varierande stadsevenemang och fri mobilitet året runt. De mångsidiga vistelsemöjligheterna, deras placering
och till exempel de många variatonerna av bänktypen i trä  skapar en skiftande rytm i kanten av Nedre torgets
vegetationstema.

Torghubben är till sin arkitektur på ett positivt sätt enligt tidens anda. De långa taksprången som skapas av
den intressanta byggnaden erbjuder väderskydd. Om den skulle genomföras kunde den ge ett intressant och
livfullt nytt element på torget. En så stor byggnad kräver lämpliga aktörer i lokalerna för att berättiga sin plats
på torget.

Den starka ramidén för torget försvagas däremot i den föreslagna asymmetriska formen. På det inverkar
också scenens nya placering lite skilt från träd- och möbelraderna samt den här radens gleshet jämfört med
den enhetliga vegetationsraden på Nedre torget.  En flyttning av scenen är inte motiverad.  Vattentemats
placering är stadsbildsmässigt motiverad, men placeringen förutsätter att den nuvarande avfallspressen
flyttas, om vilket inget omnämnande finns. Användningen av vattenlekområdet har gjorts mångsidigare
genom ett förslag om att det kan användas som skridskobana på vintern. Det andra horisontala temat som
placerats symmetriskt på Frihetsstatyns östra sida är en mångsidigt användbar vistelseplats byggd av
träbalkar i nivåer. Dess säkerhet vid lekar anses kräva en närmare undersökning, men temat är intressant och
avspeglar förslagets huvudtema.

Tillgänglig mobilitet på torget har beaktats från många riktningar och lösningen kan tillämpas enligt de
verkliga stråken. De tillgängliga bryggförbindelserna från torgskvären till affärerna på Nedre torget är i
torgskalan ändå anspråkslösa. Hur trafiken fungerar vid Torghubben med tanke på hållplatsens användare
och de som rör sig längs Vasaesplanaden inger betänklighet och hur den underjordiska cykelparkeringen ska
fungera blir något oklar. Placeringen av Kvarken-vattentemat mitt i det korsningsområde som nu används
som passage och område för mindre evenemang är något utmanande.

Utnyttjandet av dagvattnet hör till förslagets styrkor. Exempel på det här är ledande av det sluttande torgets
ytvatten till en regnträdgård som finns utanför parkeringsdäcket. Vegetationstemana är mångfasetterade
och mycket rikliga. Underlagen som föreslagits för planteringarna ovanpå däcket har undersökts och
lagertjockleken är ställvis minimal, men till övriga delar professionellt uttänkt. De maritima referenserna i
planen syns i huvudsak i den vegetation som valts och vattentemana.

Förslaget innehåller många utvecklingsbara teman som tar ställning till utmaningarna med stadsgrönskan i
framtiden. Det allmänna intrycket är sympatiskt livfullt och greppet människonära, men helheten blir
emellertid med tanke på placeringen av torgrummets konstruktioner och möbler diffus. Planens
kostnadskalkyler blev delvis något bristfälliga.
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3.2. Hemmahamn

I tävlingsförlaget betonas strävan efter att öka den aktiva användningen av stadsrummen, även på vintern i
form av en skridskobana. Vid skapandet av de ramar som anvisats för funktionerna har samtidigt
torgrummets och Hovrättsesplanadens klassiska drag respekterats. Genom flyttning av torgets trädrader
mera mot mitten har man lyckats förbättra användbarheten både för rummen framför byggnaderna och
mellan trädraderna.  Förslaget skapar en vision av mångsidiga aktiviteter i de av trädraderna avgränsade
rummen, vilka är så smala att de emellertid tvingar till möbellösningar som är anspråkslösa till storleken. Lek-
och aktivitetsplatserna utgör en relativt lång serie rum, men de tre temalekparkerna mot Övre torget
begränsar fri rörlighet i alléns riktning. På grund av det smala rummet blir dragningskraften för den utrustning
som symboliserar sjöfart och kustnäringar svag. Avvikande synpunkter med tanke på funktionerna och
funktionaliteten väckte aktivitetsfunktionerna på torget, Hovrättsesplanadens skejtfunktions förhållande till
den övriga passagen och de ojämlika  användningsmöjligheterna för fallunderlaget i sand som ger ett
maritimt inslag.

De föreslagna belysningslösningarna förbättrar situationen under skymningen genom att effektfullheten
ökar. Ljuskonstverken i korsningen av Hovrättsesplanaden och Handelsesplanaden är en av förslagets goda
idéer och avviker från de övriga förslagen. Korsningsområdet används i nuläget emellertid för olika
evenemang och för genomfart, vilket inte i och med konstverket skulle vara möjligt.
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Torgkioskerna bedömdes till arkitekturen vara mycket anspråkslösa och separat placerade i torgrummet i
förhållande till allén. Flyttbara torgstånd kunde skapa ett enhetligt intryck, men de motsvarar inte i praktiken
torghandlarnas behov. Däremot fungerar struktureringen av torget ur torghandelsföretagarnas synvinkel
bäst i det här arbetet. De föreslagna diagonala gångarna skulle emellertid förutsätta en bättre anpassning till
grupperingen av torgstånden. Gångarna fungerar emellertid bra med tanke på tillgängligheten och
förbindelsen över Vasaesplanaden har förbättrats med ett bredare övergångsställe, av vilket det ena också
är upphöjt.

Med tanke på en hållbar utveckling är Hemmahamns lösningar motiverade både då det gäller behandlingen
av stenmaterialet och vegetationen. Torgets träd finns i upphöjda stålkantade planteringsbehållare. Genom
att deras växtunderlag fortsätter under torgstenläggningen säkerställs växtrum för rötterna, men lösningen
är inte övertygande med de föreslagna lagertjocklekarna. De dynamiska växtlighetselement som önskats i
tävlingsprogrammet har föreslagits i planteringsbehållarna under träden. Deras relativt ringa storlek
försvagar växtlighetstemanas visuella effektfullhet. Då de gäller Hovrättsesplanaden är växtlighetstemana
motiverade.

Aktivering av Hovrättsesplanadens lindallé som skejtled är inte en dålig idé, men avskiljande av utövarna från
de potentiella och mest synliga platserna att vistas på kan i praktiken visa sig vara ett dåligt val. Samtidigt
stänger det ute övriga promenerare från lindalléns inre.  Det hårda ytmaterialet skulle förutsätta en
medveten kontroll över dagvattnet för att säkerställa lindarnas växtförhållanden.  Vasaesplanadens
dagvattentema är till storleken anspråkslös och som lösning sålunda snarare symbolisk än nyttig.

Hemmahamn motsvarar väl tävlingsprogrammets krav, men de föreslagna konstruktionerna och den visuella
kontrollen av helheten blir försiktig. Då det gäller kostnaderna och genomförandet verkar planen realistisk.
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3.3. Palimpsest

Förslaget avviker från det klassiska trädradstemat på rutplanestadstorgen genom att hänvisa till torgets
trädlösa historia, fasadernas betydelse samt torghandelns minskade betydelse. Det är ett djärvt grepp och
starkt i sina motiveringar. Avspändheten i förslaget blir på ett intressant sätt mäktig. Syftet med
tävlingsförslaget är att förbättra användningen för en trivsam vistelse och rekreation genom en parkliknande
atmosfär i torgets sydvästra del.

Konceptet är ett lån från den gamla esplanadstrukturen i Vasas stadskärna och skapar i torgets sydvästra
hörn ett nytt landskapsmässigt skikt för att öka trivseln och stadsnaturens grönska.  Enligt signaturen
Palimpsests grekiska ursprung avlägsnar förslaget det gamla från torget och skapar i stället ett nytt skikt.

Den kuperade organiska och den tätare skalans organiska formspråk bildar en helhet som skyddar från vindar
och trafikbuller, vilket sannolikt kan öka torgskvärens attraktivitet. Samtidigt erbjuder det en lummig fond
för torghandeln och aktiviteterna. Emellertid kan den rikliga växtligheten också stänga av vyerna och
förbindelsen till exempel i riktning mot företagen på Övre torget. Den maritima förbindelsen skapas med
hjälp av växtlighet, men förbindelsen framhävs i liten omfattning. Årstiderna har beaktats i huvudsak i
växtlighetens livscykel, men också med tanken att snö ska utnyttjas i lekar och vid ledernas vinterunderhåll.



Kaavoitus ja Kuntatekniikka • Planläggningen och Kommunteknik
PL | PB 3, 65101 Vaasa | Vasa
Vaasanpuistikko 10
Puh • Tfn +358 (0)6 325 1111
etunimi.sukunimi@vaasa.fi

Sivu 13 / 19

Att den sida som vetter mot Nedre torget lämnas helt utan träd är med tanke på kontrasten i
rumskompositionen förståeligt, men en sida helt utan träd skulle i sitt mikroklimat under den heta tiden (här
och där) behöva den skugga som träd erbjuder. Annars avgränsas rummet på den här sidan bara av
byggnadernas i sig behärskade rad, kanske kompletterad med solskydd på uteserveringen.  Eftersom torgets
yta sluttar ända fram till byggnaderna på Nedre torget, kan olika funktioner och servicetrafik på Nedre torget
också vara en visuell störning för det lugna torget.

De nya paviljongernas arkitektoniska stil är elegant och respekterar de nuvarande paviljongernas formspråk
på ett klokt sätt. Samspelet med de befintliga paviljongerna höjer torgets framtoning. De nya paviljongernas
placering framhäver också scenen på ett naturligt sätt.

Någon egentlig möblerad lekplats föreslås inte. Däremot placeras på torget miljökonstnärligt högklassiga
verk, vilka kan vara mer attraktiva än traditionella lekredskap, medan de samtidigt lockar även andra
åldersgrupper att vistas där. Vid dimensioneringen av dem har säkerheten beaktats, men mer mångsidiga
aktivitets- och lekbehov beaktas i mindre mån.

I fråga om torgets beläggning har den gamla stenläggningen bevarats, även om det är i mindre mån än i de
övriga förslagen. Mönstret på de tillgängliga lederna forsätter det organiska formspråket i gångarna i
parkavsnittet. Parkering för personer med nedsatt rörlighet finns emellertid inte med i planen.  De
trafikmässiga ändringarna på Vasaesplanaden ger upphov till tryck på de andra gatorna, men erbjuder en
intressant lösning för fotgängare som ska korsa esplanaden. De trafikmässiga ändringarna skulle förutsätta
en mer detaljerad undersökning. Koncentrering av torgförsäljningen runt Frihetsstatyn är stadsbildsmässigt
klar, men skulle förutsätta att torgstånden har en enhetlig framtoning. Ett mindre torgområde kan då
torgförsäljningen minskar vara en bra sak, men är med tanke på ordnande av evenemang utmanande.

Att låna in stadsesplanader som representerar landskapsstilen till en ny esplanad på torget avviker från
rutplanens torgmässiga tradition.  Vasaborna kan också snabbt ta till sig den som platsens nya identitet, men
bara om genomförandet och skötselnivån garanterar kvaliteten. De viktigaste landmärkena och elementen
på torget har beaktats på ett övertygande sätt och vid uppbyggandet av planen kring dem. Torgets nya ramar
stöder den redan existerande kulturmiljön, men ändrar dess traditionella framtoning.

Hovrättsesplanadens rumsserie förnyas utan konstigheter med buskteman som avgränsar rummet och ett
fåtal planteringar. Det rum som konstverken på Hovrättsesplanaden behöver och platsen har emellertid inte
presenterats i plankartan. Huvudobjekt för den dynamiska planteringen blir salutorgets nya parks kullar, av
vilka det med ändamålsenlig skötsel kan utvecklas ett värdefullt tillägg i Vasas gamla parkkultur. Kostnaderna
för att detta ska kunna genomföras kan stiga högre än det som föreslagits.
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3.4. Vaasan helmi

Tävlingsbidraget stärker i princip andelen uterum som en del av traditionen med trädrader och esplanader
som är typiska för rutplanestaden. För salutorget strävar det därtill efter att skapa en ny och modernare
framtoning genom en komplettering av 90-talets förenklade trädradstema.  Med den målsättningen växer
förslaget mot ett mångsidigt och kontrollerat behandlat utrymme samt mot ett aktivare och trivsammare
vardagsrum för stadsborna.

Salutorgets mittersta del bevaras för torghandel och varierande evenemang, medan de fasta
verksamhetsställena finns placerade på sidorna under trädradernas kronor.  De gröna kanterna är inte bara
en ram utan en rytmisk serie aktivitetsplatser där man kan delta i stadslivet både som åskådare och aktör.
Formgivningen är på samma gång stark och vek. Den ljusa körsbärsträdsallén som finns vid sidan om den nya
lindraden är en utmärkt idé för att skapa dragningskraft och en ny mjukare identitet vid sidan om den stelt
växande linden. Torgets skala minskar på ett lyckat sätt och samtidigt får det rum som reserverats för vistelse
fungerande dimensioner. Med upphöjningar som stiger från torgnivån bildas under trädkronorna rum för
såväl permanenta möbler som varierande utrustning för användargrupper i olika åldrar. Utöver
vistelsemöjligheterna har nivåskillnaden säkerställt tillräcklig med rum för trädens växtunderlag, med
beaktande av de tekniska ramvillkoren för däckbyggande. Torgets längdvy har beaktats bra, men vid torgets
upphöjda trädrader behövs en noggrann planering så att längdvyerna blir beaktade i tillräcklig omfattning
och att upphöjningen inte avskiljer nedre och övre torget för mycket från torget.

Lind-körsbärsträdsraderna vid randen av torget är ett nytt tema, men de berikar det centrala stadsrummet
och stöder den nordiska rutplanestadens väsen. Scenen integreras i raden av träd liksom de nya
paviljongerna. De nya paviljongernas arkitektur har inspirerats av de nuvarande paviljongernas takform, men
deras dynamiskt uppåtböjda skärmar blir mycket långt från sin diskreta förebild. Referensen till en segelbåt
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associerar mera till en båt som lyfts på vinterdocka än till segling på havet.  På det föreslagna sättet verkar
paviljongerna vara onödigt höga för torget, men genom en fortsatt utveckling av skalan kunde saken rättas
till. De väderskydd som överbyggnaderna erbjuder förutsätter också tilläggsbearbetning. I paviljongernas
form finns många likheter med de byggnader som nyligen genomförts på salutorget i Åbo. Vid placeringen
av paviljongerna måste man också tänka på vyerna längs Vasaesplanaden och trafiken till torget och förbi
det.

På torget har de viktigaste tvärförbindelserna för tillgänglig mobilitet anvisats, men behovet av diagonala
gångar skulle kräva kompletterande ytmönster. Fyllande av mellanrummen mellan nubbstenarna räcker inte
till för att förbättra torgets tillgänglighet. I planen har dessutom parkeringsplatserna för personer med
nedsatt rörlighet försvunnit. Förbindelsen till saluhallen har förbättratts med ett brett övergångsställe, vilket
emellertid leder till utmaningar för gruppering i biltrafiken.

I torgets södra kant finns ingen konstruktion som begränsar rummet förutom de anspråkslösa busskurerna
som bevaras.  Till den delen finns det brister i tävlingsförslaget. Den föreslagna bänkraden kan med sina fina
formgivning förbättra situationen, men deras användarkrets torde begränsas till dem som väntar på bussen.
I planen blir i nuläget även gång- och cykeltrafiken längs Vasaesplanaden obeaktad samt olika
användargruppers olika behov på området.

I lek- och aktivitetsrummens möbler har man beaktat de maritima traditionerna och närheten till havet.
Platserna för stadsgungor och spelmöjligheter har på kanterna av torget valts så att de fungerar med tanke
på olika åldersgrupper. Placeringen av den maritima lekparken på en central plats i salutorgets hörn mot
Hovrättsesplanaden betonar den ställning som leken fått, men för att lyckas även stadsbildsmässigt, krävs
att konstruktionerna och möblerna har en framtoing som avviker från det sedvanliga och tilltalar konstnärligt
– unikhet.  Framtoningen enligt illustrationen är i det avseendet inte tillräckligt ambitiös.

De olika årstiderna har beaktats på många olika sätt. Belysningen har föreslagits på ett mångsidigt sätt och
kan regleras, vid valet av växter har effektfullhet under alla årstider beaktats och också några funktioner
vintertid har framlagts.

Hovrättsesplanaden har förädladts med verken Saaristoakseli och Muuttuva Merenkurkku. Esplanadens
rumsliknande utrymmen har behandlats på ett lyckat sätt.  Muuttuva Merenkurkku är fascinerande som verk
och imponerande i illustrationen, men dess i sig attraktiva placering äter upp viktigt utrymme för
korsningsstället som i nuläget är livligt. I plankartan framläggs inte platser för de nuvarande konstverken och
det utrymme som de behöver.

Vaasan Helmi är som helhet övertygande och motsvarar av tävlingsförslagen bäst de både allmänt och i
tävlingsprogrammet uppställda målen för landskapsarkitekttävlingen. Planens budget verkar realistisk och
genomförbar.
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4. TÄVLINGENS RESULTAT

4.1. Beslut om utdelningen av prisen

Enligt juryn uppfyllde bidraget ”Vaasan Helmi” bäst målen i tävlingsprogrammet. Juryn beslutade enhälligt
att sätta det på första plats. Dessutom beslutades att ett hedersomnämnande ges åt förslaget ”Palimpsest”
för en konstnärlig lösning som djärvt avviker från det nuvarande. De övriga bidragen rangordnades inte.

Prisutdelningen ordnas för inbjudna gäster 26.10.2022, under vilken också lagen bakom de olika förslagen
avslöjas.

4.2. Juryns rekommendationer till åtgärder efter tävlingen

Vid den fortsatta planeringen av det vinnande bidraget ska de förslag som förekommit i den tidigare
bedömningen beaktas för utvecklande av bidraget samt föjande anvisningar för den fortsatta planeringen:

 Växtlighet: Ansågs att träd och växtlighet i allmänhet har en mycket stor betydelse vid anpassningen till
klimatförändringen, skapandet av ett mikroklimat och trivsel.  I planen finns det två trädslag på torget, av
vilka två bildar en allé. Situationen skulle bli intetsägande, om den ena av körsbärsträdsraderna skulle lämnas
bort. I framtiden ska emellertid övervägas om genomskinlighet, vyer och samordnade med tanke på de
bredvidliggande byggnaderna och deras affärsverksamhet kan förbättras utan att planens verkningsfullhet
och mest centrala idéer går förlorade. Området ska vara anslående som helhet såväl då det gäller
funktionerna som växtligheten. Livscykelperspektivet för däckskonstruktionen ska granskas så att det blir så
hållbart och fungerande som möjligt.

 Konst och funktioner på Hovrättsesplanaden: Gågatans och Handelsesplanadens korsningsområde och
placeringen av verket Muuttuva Merenkurkku på korsningsområdet borde övervägas på nytt.
Korsningsområdet fungerar i nuläget som ett viktigt genomgångsområde och ett s.k. småtorg, på vilket det
har ordnats mindre evenemang och dit verksamhet har kunnat breda ut sig. Kan planen fungera utan verket
Muuttuva Merenkurkku eller kan det uppföras på ett annat ställe, t.ex. på torgområdet? Kontinuiteten hos
Saaristoakseli var omtyckt och man önskade att det maritima och konstnärliga temat fortsätter längs hela
Hovrättsesplanaden.  Även vad gäller funktionerna kunde esplanaden ha ett kontinuum. I esplanaden kunde
man tillåta t.ex. terrasser för restaurangerna.

 Lösningar i fråga om trafiken: Planens sneda övergångsställe som korsar Vasaesplanaden begränsar
biltrafikens sväng- och grupperingsutrymme. Idén är bra, men kräver ännu bearbetning. Förbindelsen från
torget till saluhallen är viktig och dess funktionsduglighet ska förbättras från det nuvarande. Samtidigt kunde
man emellertid granska också möjliggörande av saluhallsfunktioner på torgets sida. Busshållplatsområdet i
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planen begränsar passagen för den lätta trafiken längs Vasaesplanaden och skapar anspråkslösa ramar för
själva busshållplatsområdet med tanke på trivsel, tillgänglighet och funktionalitet. Området ska i den
fortsatta planeringen utvecklas så att det fungerar bättre.

 Däckets hållbarhet och bärighet: Med tanke på fortsättningen är det viktigt att planen genomförs i samarbete
med förnyandet av torgdäckets konstruktioner. Teknisk samordning, såsom torgdäckets bärighet ska
säkerställas så snabbt som möjligt.

 Tillgänglighet: Det skulle vara bra att undersöka möjligheterna till diagonalförbindelser över torget i planen.
Även tillgänglig parkering och parkering för torghandlarna borde läggas till i planen.

 Lekplatsens utseende: Önskades en unikare framtoning, som är värdig Vasa torg, och lekredskap till
lekplatsen. Säkerhetsaspekten vid personifiering av lekredskapen och lekplatsen ska beaktas i tillräcklig mån,
t.ex. i samarbete mellan planeraren och lekredskapstillverkaren. Även biltrafiken bredvid torget ska beaktas
till exempel i form av staket.

 Paviljonger: Paviljongernas arkitektur ska ännu finslipas. Det kunde även övervägas att paviljongerna planeras
av Palimpsest-tävlingsarbetets arkitekt så att de liknar de paviljonger som de planerat.

 Skötsel av scenen: Hur har lastning och skötseln av scenen beaktats i planen? I nuläget är scenens fond öppen,
för att dessa funktioner ska vara möjliga. I det fortsatta arbetet ska scenens användbarhet säkerställas.
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5. SAKKUNNIGUTLÅTANDEN

De sakkunniga hördes för varje tävlingsarbetes del med tanke på bedömningsgrunderna i mindre grupper.
De sakkunnigas bedömning presenterades vid ett jurymöte och godkändes som den allmänna synpunkten
och som grund för bedömningen. Med hjälp av de sakkunniga strävade man efter att komplettera juryns
egen yrkesövergripande syn bl.a. med tanke på tillgänglighet, företagarnas synvinkel, trafikens
funktionsduglighet, torgfunktionerna, genomförbarhet, konsten och en hållbar utveckling.

Även synpunkter på planerna som kommit under den tid tävlingsarbetena var framlagda 12.7–26.8.2022
gicks igenom vid juryns möte. Under framläggningstiden var det möjligt att via tävlingens webbsidor rösta på
den egna favoriten, berätta om dess goda sidor och de som kunde utvecklas och ge allmänna kommentarer
om tävlingen och tävlingsarbetena.  Genom webbenkäten kom sammanlagt 306 svar. Invånarna gav 41 % av
rösterna till Vaasan Helmi, 32 % till Palimpsest, 16 % till Hemmahamn och 11 % till Bygdens torg. Under
framläggningstiden kom också några kommentarer per e-post om tävlingsarbetena. Responsen var i
huvudsak positiv och gynnsamt inställd till förändringar. De utvecklingsförslag som gavs i enkäten utnyttjas
vid den fortsatta planeringen.
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6. UNDERSKRIFTER
Underskrifterna har gjorts elektroniskt med VismaSign.

BILAGOR

Tävlingsarbetsplanscherna i pdf-format
1. Bygdens torg. Seudun tori.
2. Hemmahamn
3. Palimpsest
4. Vaasan Helmi
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BILAGA: Uppgifter om skapare (lagt till 1.11.2022)

Bygdens torg. Seudun tori.

Planerare som uppgjort förslaget:

Jimmy Norrman landskapsarkitekt LAR/MSA (Funkia)

Anna Åkerberg landskapsarkitekt MSA (Funkia)

Henrik Lizell landskapsarkitekt LAR/MSA (Funkia)

Anna Edvinsson landskapsarkitekt MSA (Funkia)

Kristoff Laufersweiler arkitekt SAR/MSA (Funkia)

David Flygare landskapsarkitekt MSA (Funkia)

Malin Jansson landskapsarkitekt MSA (Funkia)

Frida Nilsson landskapsarkitektstuderande MSA (Funkia)

Alexander Cederroth ljusdesigner (Black Ljusdesign)

Dan Svensson civilingenjör Konstruktion (ELU konsult)

Per Francke trafikplanerare Samhällsplanerare Fil.mag. (Iterio)

Innehavare av förslagets upphovsrätt:

Funkia Landskapsarkitektur (Funkia AB)

Jimmy Norrman landskapsarkitekt LAR/MSA (Funkia)

Anna Åkerberg landskapsarkitekt MSA (Funkia)

Henrik Lizell landskapsarkitekt LAR/MSA (Funkia)

Hemmahamn

Planerare som uppgjort förslaget:

VSU maisema-arkkitehdit Oy, Maisema-arkkitehtuuri

Outi Palosaari, Emilia Hiltunen, Emmi Lamppu, Soila Lokasaari

Arkkitehtuuri, Schauman arkkitehdit Oy

Jari Tschernij, Ria Tamminen

Liikennesuunnittelu, Sweco Oy

Lotta Aittokallio
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Valaistussuunnittelu, Sweco Oy

Matti Syrjälä, Riina Kittilä

Rakennesuunnittelu, Sweco Oy

Jari Korhonen

Övriga samarbetsparter:

Visualisointi, Modear Oy

Esa Jämsä

Innehavare av förslagets upphovsrätt:

Maisema-arkkitehtuuri: VSU maisema-arkkitehdit Oy

Arkkitehtuuri: Schauman Arkkitehdit Oy

Liikennesuunnittelu, valaistussuunnittelu ja rakennesuunnittelu: Sweco Oy

”PALIMPSEST” Vaasan kauppatori – kaupungin kerroksellinen sydän

Planerare som uppgjort förslaget:

MASU Planning, Maisema-arkkitehtisuunnittelu, projektijohto

Malin Blomqvist, maisema-arkkitehti MARK MDL

Sune Oslev, maisema-arkkitehti MAA

Magnus Helke, maisema-arkkitehti MDL

Gauthier Durey, maisema-arkkitehti MAA, arkkitehti MNAL

Daniela Kietz, arkkitehti yo.

Sarah van Kooten, maisema-arkkitehti yo.

Ruyin Li, maisema-arkkitehti yo.

Schauman & Nordgren Architects, Arkkitehtisuunnittelu

Jonas Nordgren, arkkitehti MAA, SAR

Ted Schauman, arkkitehti MAA, SAFA

Simon Tverå Drage, arkkitehti yo

Tova Lundell, arkkitehti yo
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Sitowise, Liikennesuunnittelu

Tiina Tuomola, ympäristötekniikan insinööri AMK

Arttu Mäenpää, iikenneinsinööri MSc

Sitowise, Rakennesuunnittelu

Topi Valtonen, Rakennesuunnittelija AMK

Jukka Ala-Ojala, Rakennesuunnittelija MSc

Innehavare av förslagets upphovsrätt:

MASU Planning

Schauman & Nordgren Architects (paviljongit)

Sitowise (liikennesuunnittelu)

”Vaasan helmi”

Planerare som uppgjort förslaget:

Loci maisema-arkkitehdit Oy

Pia Kuusiniemi, maisema-arkkitehti MARK

Milla Hakari, maisema-arkkitehti MARK

Felix Bourgeau, maisema-arkkitehti MARK

Veera Tolvanen, maisema-arkkitehti MARK

Eetu Mykkänen, maisema-arkkitehti MARK

Jussi Virta, maisema-arkkitehti MARK

Ahti Launis, nuorempi suunnittelija

Linda Pääkkönen, maisemasuunnittelija

Anni Virolainen, nuorempi suunnittelija

Jasmin Hiekkamies, nuorempi suunnittelija

JKMM Arkkitehdit

Matus Pajor, arkkitehti SAFA

Samuli Miettinen, arkkitehti SAFA
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VALOA design Oy

Paulina Blomström, valaistusuunnitteilja

Tuula Koistinen, valaistusuunnitteilja

Antti Hiltunen, valaistusuunnitteilja

Ramboll Finland Oy

Ilkka Mikkola, rakennesuunnittelija

WSP Oy

Jouni Ikäheimo, liikennesuunnittelija

Innehavare av förslagets upphovsrätt:

Loci maisema-arkkitehdit Oy kokonaissuunnitelma ja kaikki suunnittelualat

JKMM Arkkitehdit Oy arkkitehtisuunnittelu

VALOA design Oy valaistussuunnittelu


